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Jan Zamoyski wobec zagadnień wyznaniowych  
na przykładzie Zamościa przełomu XVI i XVII wieku 

 
Postać Jana Zamoyskiego stała się swego rodzaju ikoną historyczną, obrosłą różnego rodzaju legendami i 
mitami. Pod kolejnymi nawarstwieniami, narosłymi w ciągu wieków, ukryty został obraz realnego człowieka, 
kierującego się swoim rozumieniem świata. Sternik nawy państwowej, orędownik wolności szlacheckiej, twórca 
ogromnego latyfundium miał także swoje poglądy, które wpływały na podejmowane przezeń inicjatywy. 

Niezmiernie interesujące wydaje się określenie faktycznego stosunku Jana Zamoyskiego wobec ludzi 
innego wyznania i narodowości. Jest to o tyle fascynujące, bowiem Zamoyski miał doskonałą sposobność 
zamanifestowania swoich poglądów w tej dziedzinie w czasie budowy Zamościa. Podjęcie dzieła wzniesienia od 
podstaw miasta, odmienne przecież od tworzenia ordynacji, budowanej przede wszystkim w oparciu o istniejący 
już potencjał osadniczy, dawało sposobność nie tylko do zademonstrowania sprawności adaptacji klasycznych 
idei przestrzennych (renesansowe miasto idealne) oraz militarnych (nowoczesna architectura militaris), ale 
także, a może przede wszystkim, okazania stosunku do pojmowania i rozumienia przez niego wizji idealnej 
społeczności miejskiej (swego rodzaju idealna communa civitas). Nie był bowiem Jan Zamoyski w swej decyzji 
o nadaniu miastu określonego charakteru etnicznego i wyznaniowego zależny od nikogo, poza swoim 
rozumieniem rzeczywistości i kierowaniem się własnymi w tej mierze przemyśleniami. Stąd właśnie 
społeczność Zamościan przełomu XVI i XVII wieku, jak sądzę, stanowić może bardzo dobry przykład 
ilustrujący stosunek Zamoyskiego do innych niż własny etnosów i konfesji. Oczywiście, możemy zadać sobie 
pytanie, czy społeczność ta rzeczywiście stanowiła odbicie pierwotnych zamierzeń kanclerza co do przyszłych 
mieszkańców jego miasta. Nawet jeżeli jednak przyjmiemy, że skład etniczny i wyznaniowy Zamościa stanowił 
wypadkową chęci i możliwości jego założyciela, to przyznać musimy, że w pełni kontrolował on przebieg 
budowy strony społecznej miasta. Tak więc mimo ewentualnych zastrzeżeń przyjąć można, że skład struktura 
narodowościowo-konfesyjna Zamościa stanowiła odbicie stosunku Zamoyskiego do nie-Polaków i nie-
katolików. 

Zdaje się, że stosunek ten podlegał pewnej ewolucji w związku ze starciem idei oraz realnych potrzeb. W 
przywileju lokacyjnym Zamościa, wydanym w Jarosławcu dnia 3 kwietnia 1580 r.1 Zamoyski wyraźnie 
zastrzega, że miasto przeznaczone jest tylko dla katolików: in primis eo in oppido unam tantum religionem 
catholicam et apostolicam romanam eoli volo. Jednakże już następne lata przyniosły weryfikację tych 
postanowień. Cele, jakie stawiał sobie [str.63] kanclerz w związku z budową Zamościa, miały dwojaki zakres. Z 
jednej strony realizacja pomnika chwały swojej osoby i całego rodu, z drugiej zaś osiągnięcie w stosunkowo 
krótkiej perspektywie takiego stanu gospodarczego, który przynosiłby określony zysk ekonomiczny. O ile w 
realizacji pierwszego celu nie przeszkadzała monoetnicznosć i monowyznaniowość, o tyle przy drugim 
społeczeństwo w kształcie postulowanym przez przywilej lokacyjny nie mogłoby stać się narzędziem jego 
realizacji. 

Racje ekonomiczne przesądziły więc o przełamaniu ewentualnych uprzedzeń i podjęciu działań na rzecz 
takiego składu społecznego, by zagwarantował on udział w Zamościa w przedsięwzięciach przynoszących zysk, 
szczególnie w wielkim handlu międzynarodowym z krajami Lewantu2. Stąd decyzja Zamoyskiego o otwarciu 
bram miasta przed kupcami i rzemieślnikami z południa: Grekami, Ormianami, Żydami sefardyjskimi czy 
Węgrami. Stanowić oni mieli zaplecze do prowadzenia działalności handlowo-produkcyjnej z tym regionem. 

Wyrazem zmiany stosunku Zamoyskiego co do składu etniczno-konfesyjnego Zamościa był przywilej 
wystawiony w Bełzie 30 kwietnia 1585 r. na prośbę dwóch przybyłych z Turcji Ormian – kapłana Krzysztofa 
Kałasta oraz kupca Murada Jakubowicza3. Przywilej ten pozwalał na organizację gminy ormiańskiej w 
Zamościu, obdarzał ją takimi samymi prawami jak ludność katolicką oraz, co znamienne, zezwalał na 
wystawienie w murach miasta (na tej ulicy, kt·rŃ dla ich mieszkania naznaczň) świątyni i wyznaczał uposażenie 
jej kapłana (koŜci·ğ takŨe, gdzie im wolno bňdzie naboŨeŒstwo swoje odprawiaĺ, skoro siň zjadŃ, obiecujň 
pozwoliĺ. Przy kt·rymŨe Wielebny xiŃdz Krzysztof Kağast ma byĺ, tedy temu dla poŨywienia szeŜĺdziesiŃt zğotych 
jurgieltu rocznego naznaczam. Do koŜcioğa zaŜ pole i ğŃki, dom i ogr·d bňdzie naznaczono i wydzielono ode 

                                                
1Archiwum Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego, t. 2, 1580-1582, wyd. J. Siemieński, Warszawa 
1909, s. 392-395. 
2Obraz lewantyńskiego handlu Zamościa przynosi praca: M. Zakrzewska-Dubasowa, Handel ze Wschodem w 
ZamoŜciu, w: ZamoŜĺ i Zamojszczyzna w dziejach i kulturze polskiej, red. K. Myśliński, Zamość 1969, s. 173-
190. 
3 Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 4, 1585-1588, wyd. K. Lepszy, Kraków 1948, s. 405-406. Wersja polska 
przywileju: K. Sochaniewicz, Najstarszy przywilej dla ormian zamojskich z roku 1585, „Teka Zamojska”, nr 2, 
Zamość 1920, s. 31-32. Cytaty w tekście odnoszą się do tej edycji. 
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mnie. Co wiecznymi czasy przy koŜciele ma zostawaĺ i od tych kt·rzy bňdŃ przeğoŨeni przy koŜciele ormiňskim, w 
posesyjej trzymane). Nadzwyczaj istotny jest tu passus, który tłumaczy decyzję odnośnie złamania własnego 
przywileju lokacyjnego sprzed pięciu lat: Kiedy zaŜ ciŨ pomienieni Ormianie o wolne zaŨywanie naboŨeŒstwa 
swego prosili: lubom to byğ przed tym przywilejem danym mieszczanom obwarowağ, aby Ũadne okrom 
katolickiego naboŨeŒstwa w tym mieŜcie nie odprawowağo siň, jednak Ũem to dobrze zrozumiağ, Ũe i niewiele 
naboŨeŒstwo ormiňskie od katolickiego r·Ũne i nie trzeba siň obawiaĺ, aby siň katolicy ich religiŃ gorszyĺ mieli, 
albo jakŃ mieĺ przeszkodň. By właściwie ocenić tę decyzję, należy przypomnieć, że Kościół ormiański był 
kościołem monofizyckim [str.64] (przedchalcedońskim), a więc uznającym tylko boskość natury Chrystusa4. W 
rzeczywistości Rzeczypospolitej przełomu XVI i XVII wieku osadnictwo ormiańskie nie było czymś 
egzotycznym. Ormianie zasiedlali szereg ośrodków miejskich na czele z Kamieńcem Podolskim i Lwowem, 
posiadając tam swe świątynie i ciesząc się sporą autonomią wyznaniową. Natomiast już od połowy XVI wieku 
narastał w Kościele katolickim w Rzeczypospolitej nurt dążący do podporządkowania Kościoła ormiańskiego w 
formie unii. Można widzieć tu próby realizacji unii florenckiej, można też próbować wpisać te dążenia w 
potrydencką filozofię Kościoła katolickiego, dążącego do katolicyzacji państwa5. Jak się wydaje, zamojska 
społeczność ormiańska nie odczuwała w czasach Jana Zamoyskiego jakiegokolwiek nacisku w kwestii 
wyznaniowej. 

Gmina ormiańska w ciągu kilku następnych lat osiągnęła duże znaczenie ekonomiczne. Przywilejami 
nadanymi w 1589 r. uzyskali Ormianie szereg praw i wolności oraz własne sądownictwo i organizację 
wewnętrzną6. Według lustracji z 1591 r. Zamość na stałe zamieszkiwało 19 Ormian-posesjonatów, 
posiadających szereg nieruchomości na terenie miasta i przedmieść wraz z „domem Cerkwie ormiańskiej”, przy 
której rezydował „x. Łukasz ormiański”7. W początkowej fazie budowy miasta świątynia ormiańska była, jak 
wszystkie inne, drewniana. Budowę murowanej, okazałej świątyni, sfinalizowano już za drugiego ordynata, 
Tomasza Zamoyskiego, w latach ok. 1628-16338. Szereg niekorzystnych zjawisk, zachodzących w 
Rzeczypospolitej od połowy XVII wieku, osłabiło potencjał ekonomiczny Ormian zamojskich [str.65] i w 
rezultacie doprowadziło do upadku i zaniku ich gminy, formalnie w 1738 r. 

Włoskie doświadczenia Zamoyskiego niewątpliwie zaowocowały konkluzjami co do dwóch społeczności 
etniczno-wyznaniowych – Żydów sefardyjskich (a także Greków, o których później). Odmienna od znanej mu z 
Rzeczypospolitej kultura Żydów sefardyjskich, posiadających spore wpływy i znaczenie w niektórych 
państwach włoskich, skłoniła go do zainteresowania się tą grupą diaspory żydowskiej. Rozległe kontakty 
handlowe sefardyjczyków na obszarze śródziemnomorskim były tym czynnikiem, który wpłynął na decyzję 
kanclerza o wydaniu im przywileju (1588 r.) upoważniającego ich do osadzenia się w Zamościu. Jak można 
sądzić, przywilej ten poprzedziła specjalna akcja poszukiwań chętnych do osadzenia się w Zamościu 
sefardyjczyków, m.in. początkowo ze Lwowa, a później z Włoch i Turcji9. Należy zauważyć przy tym, że 
jednocześnie Zamoyski nie zezwolił na masowe osiedlanie się w mieście Żydów aszkenazyjskich, nie 
rokujących jego zdaniem żadnych większych korzyści ekonomicznych10. Aszkenazyjczycy przez cały okres 

                                                
4 Por. W. Myszor, Monofizytyzm, w: Encyklopedia kultury bizantyŒskiej, red. O. Jurewicz, Warszawa 2002, s. 
356. Teoretycznie jest możliwe, że osadzający się w Zamościu Ormianie mogli nawiązywać do podpisanej we 
Florencji unii Kościoła ormiańskiego z Rzymem, ale nie mamy tu żadnej w tej mierze pewności. Na temat 
dylematów Ormian w starciu tradycji z polityczną rzeczywistością czasów przełomu średniowiecza i 
nowożytności por. pracę: K. Stopka, Armenia christiana. Unionistyczna polityka Konstantynopola i Rzymu a 
toŨsamoŜĺ chrzeŜcijaŒstwa ormiaŒskiego (IV-XV w.), Kraków 2002, s. 273-286. 
5 M. Zakrzewska-Dubasowa, Ormianie w dawnej Polsce, Lublin 1982, s. 267-269. 
6Tamże, s. 31. 
7 B. Horodyski, Najstarsza lustracja ZamoŜcia, „Teka Zamojska”, nr 4, Zamość 1938, s. 205. 
8 S. Tomkowicz, Ordynaci Zamoyscy i sztuka, „Teka Zamojska”, 4, Zamość 1920, s. 53. D. Próchniak 
przypuszczał, na podstawie analizy znanego widoku Zamościa w dziele Brauna Theatri praecipuarum (Kolonia 
1617), że kościół ormiański był murowany natomiast drewniana była wieża przykościelna (Cechy armeŒskie i 
niearmeŒskie w architekturze koŜcioğa Ormian zamojskich, w: Miňdzy Wschodem i Zachodem, cz. 3, Kultura 
artystyczna, red. T. Chrzanowski, Lublin 1992, s. 255-257). Pobieżny nawet ogląd ryciny pokazuje raczej 
jednolitą strukturę wieży i kościoła. Kościół ma bardzo prostą formę opartą o prostokątny rzut z namiotowym, 
dwuspadowym dachem oraz czterobocznym prezbiterium i takąż przybudówką od strony północnej. Taka forma, 
o ile rzeczywiście jest rysunkiem z natury, sugeruje raczej tymczasowość całego założenia a więc i drewno jako 
materiał budowlany. 
9O początkach osadnictwa sefardyjskiego w Zamościu por.: R. Szczygieł, ZamoŜĺ w czasach staropolskich. 
Zagadnienia gospodarczo-spoğeczne, w: Czterysta lat ZamoŜcia, red. J. Kowalczyk, Wrocław [et caet.] 1983, s. 
105-106 
10A. Kaźmierczak, ŧydzi w dobrach prywatnych w Ŝwietle sŃdowniczej i administracyjnej praktyki d·br 
magnackich w wiekach XVI-XVIII, Kraków 2002, s. 26. 
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życia kanclerza mieli bardzo utrudnione możliwości osiedlania się w mieście, chyba, że wykazali swą 
niezbędność. 

W pierwszej fazie osadnictwa sefardyjskiego w Zamościu reprezentowane było ono przez szereg znanych 
rodów, przede wszystkim pochodzących z Włoch, takich jak Solomonowie, de Camposowie czy Castielli. 
Uzyskali oni możliwość organizacji gminy wyznaniowej, dysponującej szeroką autonomią wewnątrz organizacji 
miejskiej. Widomym świadectwem funkcjonowania gminy żydowskiej w mieście była budowa synagogi i 
wynikającego z przepisów religijnych kompleksu dodatkowych budowli mieszczących m.in. szkołę i łaźnię. 
Zdania, co do kształtu architektonicznego i materiału budowlanego pierwotnej synagogi, są podzielone, 
dominuje jednak pogląd o pierwszej synagodze jako drewnianej, dopiero, jak się wydaje, za czasów Tomasza 
Zamoyskiego zamienionej na świątynię murowaną11. Przełom XVI i XVII wieku oznaczał dla społeczności 
żydowskiej Zamościa czas spokojnego i niczym niezakłóconego budowania swojej pozycji ekonomicznej w 
oparciu o życzliwość Jana Zamoyskiego, widzącego w niej istotny czynnik sprzyjający jego planom rozwoju 
kontaktów handlowych z krajami Wschodu, a także potencjalne źródło kredytu. 

Wspomniano już wcześniej o obecności w zamojskich planach kanclerza także Greków. Istotne tu 
zapewne były doświadczenia i wiedza uzyskane w okresie padewskim, kiedy to Zamoyski zapoznał się [str.66] z 
funkcjonowaniem Rzeczypospolitej Weneckiej, która posiadała w tym czasie resztki swych greckich posiadłości, 
m.in. na Peloponezie i Krecie. Możliwa więc była w świetle tych doświadczeń obecność prawosławnych 
Greków w strukturze katolickiego państwa. Istotna była tu także wszechobecność Greków w krajach basenu 
Morza Śródziemnego i Czarnego, a także, w mniejszym jednakże stopniu, bliżej Rzeczypospolitej –  w 
księstwach rumuńskich. 

Przypomnijmy, że kanclerz prowadził bardzo aktywną politykę na tym kierunku (problem działalności 
zjednoczyciela trzech księstw rumuńskich Michała Walecznego), a także posiadał bezpośrednie kontakty z 
Fanarem – greckim centrum religijnym w Konstantynopolu, siedzibie patriarchy ekumenicznego. Dwukrotnie 
był w Zamościu patriarcha konstantynopolitański Jeremiasz II Tranos (o czym szerzej w dalszej części pracy). 

Istnienie w Zamościu zorganizowanej gminy greckiej poświadczone jest od 1589 r., kiedy to Zamoyski 
wydał dnia 10 stycznia przywilej tamtejszym Grekom na wybudowanie cerkwi w obrębie murów miejskich oraz 
osadzenie przy niej jednego lub kilku kapłanów. Przywilej ów zachował się w potwierdzeniu z dnia 20 stycznia 
1618 r., dokonanym przez kolejnego ordynata Tomasza Zamoyskiego.12 Grecy, których w 1591 r. było w 
mieście 12 właścicieli nieruchomości, odgrywali bardzo dużą rolę, zwłaszcza, jak można sądzić, w kontaktach 
polityczno-kulturowych w okresie sporów wyznaniowych w 1. połowie XVII wieku. Aktywni byli w Zamościu 
jeszcze w latach 50. tego stulecia (fundowali ikony do ikonostasu cerkwi św. Mikołaja). Po tym okresie ich 
obecność jest stale redukowana aż do całkowitego zaniku w 2. połowie XVII wieku. 

Z Grekami powiązana była kolejna społeczność etniczno-wyznaniowa Zamościa – miejscowi 
prawosławni Rusini. W źródłach powiązane jest z tym pewne zamieszanie, bowiem w praktyce ówczesnej 
mieszano niekiedy dwa pojęcia – religii greckiej (ritus graeci) i narodowości greckiej (natio graeci). Nie są to 
oczywiście pojęcia tożsame, chociaż w rzeczywistości zamojskiej przełomu XVI i XVII wieku wszyscy Grecy 
są ritus graeci, natomiast ogromną część wszystkich prawosławnych stanowili Rusini. 

Zauważyć należy, że Zamość został lokowany na [str.67] terenie mieszanym narodowo i wyznaniowo, o 
niewątpliwej przewadze elementu rusko-prawosławnego13. Mimo, że Rusini nie doczekali się formalnego 
przywileju „narodowego”, to od samego początku tworzyli społeczność miasta. Wraz ze słabnięciem elementu 
greckiego przejmowali jego prawa i wolności, zwłaszcza wyznaniowe. Dobrze ilustruje to zdanie Mikołaja 
Stworzyńskiego, archiwistę zamojskiego z lat 30. XIX wieku, który pisał: Po zmniejszeniu siň w ZamoŜciu 
familiy greckich, cerkiew przez tychŨe zmurowana w mieŜcie dostağa siň Rusi obrzŃdek grecki wyznaiŃcey14. Nie 

                                                
11T. Zarębska, ZamoŜĺ ï miasto idealne i jego realizacja, w: ZamoŜĺ miasto idealne. Studia z dziej·w rozwoju 
przestrzennego i architektury, red. J. Kowalczyk, Lublin 1980, s. 44; J. Górak, Miasta i miasteczka 
Zamojszczyzny, Zamość 1990, s. 108. 
12Archiwum Państwowe w Lublinie [dalej – APL], Bazylianie w Zamościu, sygn. 10, k. 2. W innym dokumencie 
czytamy: [Zamoyski] Miňdzy innymi Roku 1589 dnia 10 stycznia pomnoŨonym w ZamoŜciu Grekom dağ 
Przywiley na wybudowanie Cerkwi w mieŜcie i intrymowanie w teyŨe Kapğana iednego lub wiňcey, maiŃcego 
sprawowaĺ dla Grek·w religijne obrzňdy, stosownie do ich wymagaŒ. APL, Chełmski Konsystorz 
Greckokatolicki, sygn. 580, k. 5. Formalnym powodem wydania przywileju było osiedlanie się w Zamościu 
ludności greckiej. Kanclerz nadał jej te same prawa i wolności, jakie mieli inni mieszczanie. Przywilej został im 
nadany tym chętniej, gdyż przybyli oni nie tylko w celach handlowych, ale i po to, by uprawiać nieznane tu 
gałęzie rzemiosła. Dokładne omówienie przywileju w pracy: A. Будиловичъ, ʈʫʩʩʢʘʷ ʧʨʘʚʦʩʣʘʚʥʘʷ ʩʪʘʨʠʥʘ 
ʚʲ ɿʘʤʦʩʪʴʝ, Варшава 1885, s. 6-9. 
13 W końcu XVI wieku w bezpośredniej okolicy Zamościa funkcjonowało kilkanaście parafii prawosławnych. 
Por. A. Gil, Prawosğawna eparchia cheğmska do 1596 roku, Lublin-Chełm 1999, s. 167-170. 
14 Opisanie statystyczno-historyczne d·br Ordynacyi Zamoyskiey przez Mikoğaja StworzyŒskiego archiwistň 
1834 roku, Biblioteka Narodowa, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej, sygn. 1815, s. 89. 
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wszyscy badacze dostrzegali ten proces swego rodzaju sukcesji, opowiadając się za jednoznacznie ruskimi 
korzeniami zamojskiego prawosławia15, ale wymowa źródeł jest tu jednoznaczna i potwierdza co najmniej 
współistnienie i współdziałanie gminy greckiej w początkach obecności tego wyznania w Zamościu. 

Przywilej z 10 stycznia 1589 r., zezwalający na budowę cerkwi i osadzenie kapłana, był tym czynnikiem, 
który organizował także ludność ruską. Istnieją, co prawda bardzo mało czytelne, ślady działalności bractwa 
cerkiewnego przy cerkwi Wniebowstąpienia Pańskiego na Przedmieściu Lwowskim już w rok później. Według 
pochodzącego z początku XVIII wieku dokumentu, bractwo przy tej cerkwi w 1590 r. otrzymało zapis na trzy 
morgi pola16. Istnienie samej cerkwi (Cerkiew Ruska) potwierdzone jest w 1591 r.17 Należała ona do prawosławnej eparchii 

chełmskiej, najprawdopodobniej wchodząc w skład protopopii szczebrzeszyńskiej. 

Kapłanem tej cerkwi był w tym czasie o. Aleksy, który wzmiankowany jest przy okazji transakcji 
uczynionej między nim a kupcem greckim Janem [str.68] Konstantynowiczem. Przywilej zatwierdzający 
sprzedaż przez o. Aleksego Janowi Konstantynowiczowi części ziemi cerkiewnej na szpital-przytułek „dla ludzi 
Greckiej i Ruskiej religii” wydał Jan Zamoyski dnia 28 maja 1601 r. 

Osobnym problemem jest włączenie spraw zamojskich w świat wielkich wydarzeń w Rzeczypospolitej, 
powiązanych z unią brzeską 1596 r. Bez żadnej wątpliwości Jan Zamoyski jako jedna z najważniejszych 
osobistości w państwie zaangażowany był w proces unijny. Jednakże nieco wcześniej, w połowie lat 80. XVI 
wieku kanclerz prezentował ideę przeniesienia patriarchatu ekumenicznego z Konstantynopola na ziemie 
Rzeczypospolitej. Z tym zamierzeniem łączyć należy dwukrotną wizytę patriarchy konstantynopolitańskiego 
Jeremiasza II w Zamościu – w 1588 r. (kiedy patriarcha jechał do Moskwy) i w 1589 r. kiedy z niej wracał, po 
ustanowieniu tamże patriarchatu. 

Patriarcha Jeremiasz przybył do granic Rzeczypospolitej w początkach maja 1588 r., i poprzez specjalne 
pismo poprosił kanclerza o królewski list na przejazd przez ziemie polsko-litewskie oraz możliwość krótkiego 
pobytu w Zamościu. Zamoyski nie tylko wydał żądane dokumenty, ale gościł patriarchę wraz ze świtą w swym 
mieście. Dodajmy, że w orszaku patriarszym znajdowało się dwóch wysokich rangą hierarchów greckich – 
Jerofiej, metropolita Monemwazji na Peloponezie (zwanej w Polsce z produkcji wina, zwanego małmazją) oraz 
arcybiskup elassoński Arseniusz18. Według historyka cerkwi rosyjskiej, arcybiskupa Fiłareta (Gumilewskiego), 
patriarcha Jeremiasz żądać miał od metropolity Rahozy zwołania soboru cerkwi ruskiej w Rzeczypospolitej po 
jego powrocie z Moskwy właśnie do Zamościa19. 

Patriarcha Jeremiasz ponownie odwiedził Zamość w sierpniu 1589 r., wracając do Konstantynopola. 
Sobór jako taki nie został odbyty, natomiast miało miejsce spotkanie z trzema władykami prawosławnymi 
(Gedeon Bałaban, Cyryl Terlecki oraz Melecy Chrebtowicz), bardzo, jak się później okazało, brzemienne w 
skutki dla całej Cerkwi ruskiej20. Spotkanie z biskupami zakończyło się pozornym kompromisem, ale faktyczny 
jego rezultat nie służył wzmocnieniu Cerkwi, a raczej ją osłabił, doprowadzając do sporów wewnątrz hierarchii 
oraz między władykami a bractwami cerkiewnymi. 

Wobec takiego rozwoju sytuacji, związanego z upadkiem koncepcji niezależnego patriarchatu, Jan 
Zamoyski zaangażował się w proces przygotowania unii między Cerkwią ruską w Rzeczypospolitej a Kościołem 
łacińskim. Jednym z istotnych elementów przygotowujących unię było spotkanie władyków ruskich w Bełzie, 
pod egidą Zamoyskiego jako starosty bełskiego. W kwietniu 1590 r. odbył się tam zjazd hierarchów zakończony 
decyzją o podjęciu rokowań w tej sprawie z Rzymem. Obecni byli metropolita Michał Rahoza i biskupi – łucki 
Cyryl [str.69] Terlecki, lwowski Gedeon Bałaban, piński Leoncjusz Pełczycki i chełmski Dionizy Zbirujski21. 

                                                
15 Typowy przykład prezentuje tu odpowiedni passus w pracy, wydanej pod kryptonimem M. N. G. (ʉʚʷʪʳʥʠ ʠ 
ʜʨʝʚʥʦʩʪʠ ʭʦʣʤʩʢʘʛʦ ʢʨʘʶ, Санкт Петербург 1888), gdzie czytamy o makiawelicznej postawie Zamoyskiego 
wobec prawosławnych, z jednej strony wyrażającego zgodę na budowę cerkwi, z drugiej zaś przygotowującego 
unię kościelną i pozostawiającego ich bez żadnej opieki, także materialnej. Cerkiew miała być zbudowana „ze 
środków parafian, bez udziału bogatego właściciela”. O Grekach i ich roli w tym dziele nie ma tu żadnej 
wzmianki. Inny mit historiograficzny opowiada się za istnieniem w Skokówce cerkwi prawosławnej, w 
rzeczywistości nienotowanej w żadnych źródłach. Por. pracę: Н. Котлинскій, ʉʧʠʩʦʢʲ ʮʝʨʢʚʝʡ ʠ ʤʦʥʘʩʪʳʨʝʡ 
ʍʦʣʤʩʢʦʡ ʈʫʩʠ (ʙ. ʃʶʙʣʠʥʩʢʦʡ ʠ ʉʝʜʣʝʮʢʦʡ ʛʫʙʝʨʥʠʡ), ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʚʰʠʭʲ ʜʦ ʫʥʽʠ ʠ ʚʦ ʚʨʝʤʷ ʝʷ ʧʦ 
ʩʦʭʨʘʥʠʚʰʠʤʩʷ ʠʟʚʝʩʪʽʷʤʲ ʠ ʧʘʤʷʪʥʠʢʘʤʲ ʩʪʚʨʠʥʳ, Холмъ 1913, s. 16. 
16 APL, Parafia Wniebowstąpienia Pańskiego w Zamościu, sygn. 2 (dokument wydany przez ordynata Tomasza 
Józefa Zamoyskiego „w Zamku Zamojskim dnia 21 miesiąca kwietnia według nowego kalendarza Roku 1712”, 
rozsądzający spór między parochem cerkwi Wniebowstąpienia Pańskiego a bractwem). 
17 B. Horodyski, Najstarsza lustracja, s. 208 (Cerkiew Ruska). 
18Макарий (Булгаков) митрополит московский и коломенский, ʀʩʪʦʨʠʷ ʨʫʩʩʢʦʡ ʮʝʨʢʚʠ, кн. 5, Москва 
1996, s. 253. 
19Архиепископ Филарет [Гумилевский], ʀʩʪʦʨʠʷ ʈʫʩʩʢʦʡ ʎʝʨʢʚʠ ʚ ʧʷʪʠ ʧʝʨʠʦʜʘʭ, Москва 2001, s. 526. 
20 Szerzej o tym w pracy: М. Дмитриев, ʄʝʞʜʫ ʈʠʤʦʤ ʠ ʎʘʨʳʛʨʘʜʦʤ. ɻʝʥʝʟʠʩ ʙʨʝʩʪʩʢʦʡ ʮʝʨʢʦʚʥʦʡ ʫʥʠʠ 
1595-1596 ʛʛ., Москва 2003, s. 108-109. 
21 I. Хома, ʂʠʾʚʩʴʢʘ ʤʠʪʨʦʧʦʣʽʷ ʚ ɹʝʨʝʩʪʝʡʩʴʢuʤ ʧʝʨʽʦʜʽ, Рим 1979, s. 68-70. 
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Zawarcie unii w Brześciu w 1596 r. stanowiło dla prawosławnych mieszkańców Zamościa rzeczywiste 
wezwanie do określenia się w sporze między wiernymi tradycji i patriarsze konstantynopolitańskiemu 
hierarchami pozostającymi przy prawosławiu, a tymi, którzy poszli za swoim biskupem, unickim władyką 
chełmskim i bełskim Dionizym Zbirujskim. Na podstawie szczątkowych wzmianek źródłowych domyślać się 
musimy, że nastąpił rozłam w zamojskiej wspólnocie wyznawców prawosławia. Pewna, jak można sądzić, 
niewielka część poparła swego biskupa natomiast większość pozostała przy ortodoksji. Wyrazem wierności 
prawosławiu był fakt zawiązania przez mieszczan zamojskich bractwa przy nowej cerkwi św. Mikołaja – jeszcze 
wtedy drewnianej – bractwa za zgodą i z błogosławieństwem wyrażonym odpowiednią gramotą przez władykę 
lwowskiego Gedeona Bałabana, sprawującego formalną i faktyczną opiekę nad wiernymi w tych eparchiach, 
których biskupi przeszli na unię. Biskup Bałaban wydał swą gramotę dnia 30 marca 1606 r., a więc już po 
zgonie kanclerza Jana Zamoyskiego22. W dziesięć lat później powstało przy tej cerkwi drugie bractwo, tzw. 
młodsze, a prawa obu bractw potwierdził 4 marca 1621 r. syn Jana – Tomasz Zamoyski23. 

Poddając oglądowi sytuację etniczno-konfesyjną Zamościa z przełomu XVI i XVII wieku z pozycji 
stanowiska do niej kanclerza Jana Zamoyskiego zauważyć należy, że prezentował on w tej kwestii najczystszej 
wody pragmatyzm, nie kierując się ani jakimikolwiek uprzedzeniami, ani też nie okazując nadmiernego 
faworyzowania żadnej z grup. Celem nadrzędnym była realizacja postawionych sobie celów, powiązanych z 
budowanym miastem, jakimi było osiągnięcie sukcesu ekonomicznego w handlu lewantyńskim oraz stworzenia 
nowych gałęzi rzemiosła, produkujących towary importowane dotychczas z innych rynków. 
W rzeczywistości ówczesnej Rzeczypospolitej była to jakość nowa. Istniały co prawda ośrodki 
wieloetniczne i wielowyznaniowe, chociażby nieodległy i powiązany z Zamościem rozlicznymi więzami 
Lwów czy Kamieniec Podolski, ale były to miasta o długiej historii, gdzie pluralistyczne społeczeństwo 
budowane było w oparciu o wielowiekowe procesy osadnicze, na które państwo tak naprawdę nie miało 
większego wpływu. Zamość powstał decyzją jednego człowieka, który ponadto dla własnych celów nadał 
mu charakter mozaiki etnicznej i wyznaniowej, widząc w tym określone korzyści. Można upatrywać w 
działaniach Zamoyskiego tolerancji w sprawach [str.70] wyznaniowych, można też określić je mianem 
swoistego utylitaryzmu. Istotny tu jednak jest fakt, że mimo wszystko, społeczeństwo Zamościa pod 
rządami kolejnych ordynatów cechowało się zauważalnym na tle całego regionu pragmatycznym 
podejściem do swej różnorodnej struktury, co było niewątpliwie wpływem założyciela i pierwszego 
właściciela miasta. [str.71]  

Summary 
 
 

The Attitude of Jan Zamoyski Towards Religious Issues – Example of Zamość in the Turn of the 16th 
Century. 

 
 
Jan Zamoyski’s views of religious and ethnic issues can be considered from several perspectives, out of which, 
the most true seems to be the one he showed during the building of the Zamość town. Having holding public 
functions, he had to take into account a number of factors, which prevented him from the demonstration of his 
true opinions on the religious and ethnic matters. Furthermore, during the creation of the estate (Ordynacja), he 
had to deal with the reality, that is villages and towns with the ethnic and religious structure, which had been 
established centuries before. However, Zamość, since its beginnings, was a creation, which Jan Zamoyski shaped 
as he wanted – according to his idea of the ideal town.  
Multi-ethnic and multi-religious character of the town was influenced by the objectives, which Jan Zamoyski put 
forward during the erection of the town. The main objectives were far-reaching trade and the creation of new 
branches of the craftsmanship, for the production of luxury goods, on the local land. The town was supposed to 
be profitable for his proprietor, that is why it was decided to become socially diverse.  
The expression of the Zamoyski’s standpoint in this matter were settlement privileges given for various ethnic 
and religious groups – Armenian (1585), Greek together with Ruthenian (1589) and Jewish (1588). The 
aspiration of Zamoyski to reach his economic objectives, resulted in the creation of the multicultural community 
in Zamość, which could have found its peculiar modus vivendi, whose specific ambience preserved until today.  

 
 

 

                                                
22A. Будилович, ʈʫʩʩʢʘʷ ʧʨʘʚʦʩʣʘʚʥʘʷ, s. 6-9. 
23Т. Н. Протасьева, ʍʦʣʤʩʢʠʝ ʛʨʘʤʦʪʳ, „Археографический ежегодник за 1960 год”, под ред. академика 
М. Н. Тихомирова, Москва 1962, s. 264, nr 11 z datą roczną 1616 oraz nr 13 – potwierdzenie praw brackich 
przez Tomasza Zamoyskiego z datą 4 III 1621 i Jana II Zamoyskiego z datą 30 VI 1655. 
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Henryk Gmiterek (Lublin, Polska) 
 

 
Początki Akademii Zamojskiej 

 
Przyjmując propozycję organizatorów dzisiejszej konferencji nie uświadamiałem sobie jeszcze, jak 

trafne jest użycie w tytule mojego wystąpienia liczby mnogiej - początki. Dopiero później, zastanawiając się nad 
ujęciem zagadnienia, zdałem sobie sprawę, że tak naprawdę Akademia Zamojska nie miała jednego początku, a 
właśnie mówić możemy o kilku ważnych dla niej etapach, z których każdy stanowił jakiś początek. Pierwszym z 
nich było niewątpliwie narodzenie się samego zamysłu powołania nowej uczelni i towarzysząca wielkiemu 
kanclerzowi koncepcja szkoły. Krok milowy stanowiła bulla papieża Klemensa VIII z 29 października 1594 r., 
którą niektórzy z badaczy skłonni są uważać za najważniejszy fakt w materializowaniu się podjętej przez 
Zamoyskiego idei, a tym samym za datę określającą narodziny Akademii. Uroczyste otwarcie zamojskiej 
wszechnicy ogłoszone zostało 15 marca 1595 r., pierwsi studenci zaś wpisani zostali do albumu akademickiego 
dokładnie dwa miesiące później i ta właśnie data - 15 maja - była w późniejszej tradycji Akademii przyjmowana 
za dzień jej narodzin (dies natali Academiae). Pierwsze kilka lat to jednak ciągle jeszcze okres swoistych prób i 
eksperymentów, chociaż już w 1595 r. przyjęty został pierwszy statut akademicki. Unormowanie i 
uporządkowanie organizacji uczelni, jej uposażenia i programu nauczania nastąpiło w akcie fundacyjnym 
wystawionym przez Jana Zamoyskiego dopiero 5 lipca 1600 r. i zatwierdzonym przez króla Zygmunta III Wazę 
23 września 1601 r. Każdą z tych dat można by z powodzeniem proponować jako początek Akademii, choć w 
tych czasach, gdy wszystko było pierwsze, z pewnością dałoby się ich przywołać jeszcze więcej. Niewątpliwie 
ważną cezurę w dziejach Akademii, choć uświadomioną dopiero z odleglejszej perspektywy czasowej, stanowiła 
śmierć jej założyciela. Akademia rozwijała się organizacyjnie i później, zabrakło jednak tej jasnej wizji, jaką 
prezentował Jan Zamoyski, jego następcom brakowało umiejętności kreślenia potrzeb i celów wykraczających 
poza potrzeby i splendor domu Zamoyskich, brakowało w ślad za tym zdolności wzniesienia się ponad 
codzienne, partykularne i przyziemne interesy. Prowadziło to do pewnego chaosu, niedostatków materialnych, 
wreszcie głębokiego kryzysu organizacyjnego, programowego i frekwencyjnego. 

Sprawą reformy szkolnictwa wyższego w Polsce, niezbędnej wobec głębokiego kryzysu, w jakim 
znalazła się zasłużona Akademia Krakowska, zajął się Zamoyski bliżej zaraz po objęciu tronu przez Stefana 
Batorego. Stał się on wówczas głównym wykonawcą królewskiego planu zorganizowania w Krakowie Akademii 
Królewskiej na podobieństwo paryskiego College Royal. Projektowane Collegium Regium miało być ogniskiem 
humanizmu i źródłem nowych prądów, które skutecznie ożywiłyby również sędziwą i pogrążoną w scholastyce 
Akademię Jagiellońską.[str.73] 

Wielkość zamysłu spowodowała jednak trudności w jego wykonaniu. Niemożliwym w realizacji okazał 
się plan Zamoyskiego pozyskania dla projektowanej uczelni co wybitniejszych humanistów z całej Europy. Z 
drugiej strony tym śmiałym planom nie sprzyjała również hierarchia kościelna w Polsce obawiająca się, iż nowa 
uczelnia może być nie tylko ośrodkiem humanizmu, ale i źródłem krytyki skierowanej przeciwko Kościołowi. W 
konsekwencji projekt powołania w Krakowie nowej uczelni upadł, choć sam Zamoyski nie poniechał 
postanowienia stworzenia uczelni na wzór bliskiej mu Padwy. 

Z zamysłem powołania nowoczesnej uczelni, łączącej wykształcenie humanistyczne z praktycznym 
przygotowaniem młodego szlachcica do działalności publicznej w strukturach szlacheckiego państwa nosił się 
Zamoyski od dawna. Po niepowodzeniach planów związanych z reformą Akademii Krakowskiej, już w 1580 r. 
w liście do nuncjusza Caligariego pisał, że marzy o szkole, "w której wykładano by młodzieńcom 
znamienitszych familii nauki filozoficzne i nasze prawo cywilne wraz z formułami kancelaryjnymi, a także i 
prawo publiczne Królestwa, przywileje, układy z obcymi panującymi, konfederacje i wszelkie starożytności, 
odnoszące się do Rzeczypospolitej". Kanclerz pragnął, by jego uczelnia jako "szkoła obywatelska" kształciła w 
pierwszym rzędzie młodzież szlachecką przygotowując ją do udziału w życiu publicznym i promieniując 
zwłaszcza na obszerne przestrzenie zaniedbanych pod względem kulturalnym, a bliskich Zamoyskiemu ziem 
ruskich Rzeczy- pospolitej, z Wołyniem, Podolem i Kijowszczyzną. Tereny te stanowiły - warto zauważyć - 
około 1/3 obszaru całego państwa. Kanclerz nie ukrywał przy tym, że nowa uczelnia miałaby powstać w 
opozycji do modelu rozszerzającego się wówczas szkolnictwa jezuickiego, świadomie też w organizacji i 
programie nauki nawiązywał do strasburskiego wzorca Jana Sturma, który znał z autopsji. Akademia miała być 
więc w pierwszym rzędzie szkołą obywatelska edukującą przyszłego polskiego viri boni. 

W 1580 r. przystąpił Zamoyski do budowy miast Zamościa, które stać się miało głównymm centrum 
tworzonego przez niego "państwa zamojskiego”Obok funkcji administracyjnych, gospodarczych i obronnych 
miasto to wypełniać też miało - w planach Zamoyskiego - rolę liczącego się ośrodka kulturalnego i naukowego. 
Wraz z załamywaniem się planów reformy akademickiej związanych z Krakowem coraz bardziej dojrzewała 
myśl ulokowania nowej uczelni właśnie w Zamościu. Krokiem w tym kierunku by powołanie w 1589 r. 
gimnazjum humanistycznego, na którego czele stanął znany poeta i znawca kultury klasycznej Sebastian 
Klonowic. 
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Projekt Zamoyskiego stworzenia wyższej uczelni w Zamościu począł przybierać realne kształty w 
latach 1593- I595. U jego korzeni widzieć trzeba St. Łempickim dwa czynniki: trapiącą kanclerza 
humanistyczną potrzebę reformy szkolnictwa wyższego w duchu, który on sam tak znakomicie[str.74] wyrażał 
oraz wielkopańskie, prawdziwie książę ambicje magnata. Na bezpośredniego wykonawcę swych planów 
powołał kanclerz znakomitego poetę mistrza słowa i wielbiciela kultury antycznej Szymona Szymonowica, który 
okazał się zdolnym organizatorem i znawcą ludzi. Szymonowic podjął się trudnego zadania zapewnienia 
powstającej uczelni niezbędnych sil naukowych. Pierwszymi profesorami, których udało mu się latem 1593 r. 
pozyskać do powstającej uczelni byli młodzi docenci Akademii Krakowskiej, doktorzy filozofii Jan Ursinus 
(Niedźwiecki), Wawrzyniec (Laurentius) Starnigel i M chior Stefanides. Na ich pensje Zamoyski przeznaczył 
dochody (1 tyś. złp) z położonej w ziemi przemyskiej wsi Bukowina, która stała się w ten sposób pierwszym 
zapisem na rzecz rodzącej się uczelni. W parę miesięcy później przybyli do Zamościa dwaj inni nauczyciele, 
Szymon Birkowski i Maciej Turs Wszyscy oni wzięli na siebie trud pracy organizacyjnej, a także - choć 
Akademia nie została jeszcze powołana - rozpoczęli nauczanie. Jednocześnie trwały finansowane przez 
Zamoyskiego prace nad budową gmachu przyszłej szkoły, który w 1594 r. był już gotowy na przyjęcie uczniów. 
Wiosną 1594 specjalny wysłannik kanclerza, poeta Piotr Ciekliński wysłany został do Rzymu z prośbą 
Zamoyskiego, papież zatwierdził planowaną fundację. Nie czekając wszakże na aprobatę papieską obecni już w 
Zamościu profesorowie opublikowali 5 kwietnia 1594 r., aprobatą Zamoyskiego, łacińską odezwę o otwarciu 
Akademii. Zawarto w niej informacje o powstającej szkole, jej celach i zachętę do wstępowania w progi nowej 
wszechnicy. Odezwę tę rozesłano po całej Europie i stanowiła ona pierwszy na taką skalę manifest aspiracji 
intelektualnych rodzącego 
zamojskiego środowiska naukowego. 

29 października 1594 r. - jak już wspomniałem - papież Klemens VIII  wydał bullę zezwalającą 
założenie Akademii i drugą, pozwalającą uruchomienie drukarni akademickiej. Bulla erekcy Akademii 
przyznawała uczelni wszelkie prawa uniwersytetu o trzech fakultetach: artium, prawa i medycyny (o teologię 
Zamoyski nie występował), wraz z prawem do nadawania stopni akademickich i promowania własnych 
doktorów na wzór wszystkich innych uniwersytetów, "gdziekolwiek i u którychkolwiek narodów 
postanowionych". Oprócz doktorów z filozofii, obojga praw i medycyny Akademia Zamojska uzyskała prawo 
promowania notarii publicznych (nie miała takiego prawa Akademii w Krakowie). Wzorem innych 
uniwersytetów, ot mała także Akademia Zamojska własnego kancelarie którym miał być każdorazowy biskup 
chełmski, w którego diecezji Zamość się znajdował. Bulla 
zastrzegała przy tym dla kanclerza dosyć szerokie prerogatywy, z niewątpliwym uszczerbkiem praw fundatora i 
jego następców. Miał on w istocie stać na czele szkoły, być przełożonym wszystkich nauczycieli, oficjalistów i 
uczniów, jemu winni byli "we wszystkim posłuszeństwo" i uległość. 

Uroczystość oficjalnego otwarcia Akademii [str.75]zorganizowano w Zamościu 15 marca 1595. 
Proklamując inaugurację uczelni i zachęcając młodzież do studiów Zamoyski ogłosił specjalną "Odezwę do 
Polaków", w której gloryfikował rolę nauki i wykształcenia w przygotowaniu do służby ojczyźnie, kładąc przy 
tym nacisk na potrzebę wykładania tych nauk, które służą młodzieży pomocą i są użyteczne tak w życiu 
prywatnym, jak i publicznym. "Gdy lud w ciemności - pisał kanclerz - walą się królestwa, upadają mocarstwa, 
same dostojeństwa ciężarem się stają. Bez nauki ... mylne wszystkie kroki w rządzeniu, w ciemnotach pogrążone 
społeczeństwo oddala się od godności ludzkiej i do trzody bydlęcej się zbliża". Zapowiadał następnie Zamoyski, 
że sam określi sposób uczenia, program nauk i autorów, którzy mieli być wykładani. Zobowiązywał swoich 
potomków, by Akademii byli przychylni również po śmierci fundatora, do samej zaś Akademii zwracał się 
słowami, które do dziś są cytowane we wszystkich syntezach dziejów polskiej oświaty: "Ty bądź ukochanej mej 
Ojczyzny podporą". Stawiając swoją Akademię obok wszechnicy krakowskiej, widząc w obydwu uczelniach 
podporę Rzeczypospolitej i Kościoła, Zamoyski kończył swój manifest nadzieją na współpracę obydwu uczelni. 
"Gdy obydwie cnotą skojarzone będziecie, nikt przeciw wam nie powstanie. Obie wydając obywateli 
znakomitych poczciwością i nauką, niezmiernie przyczynicie się do dobra i chwały ukochanej Ojczyzny naszej. 
Obyście w naj- dalsze pokolenia na zawsze słynęły!" 

Pierwszym rektorem Akademii wybrany został Melchior Stefanides, który w dwa miesiące później, 15 
maja, wpisał do metryki akademickiej pierwszych studentów. Ze względu na uszkodzenie pierwszych kart 
albumu nie wiemy dziś, kto zainaugurował ciąg wpisów, przekraczający przez cały okres istnienia Akademii 11 
tys. uczniów i studentów. Pierwszym dającym się bez żadnych wątpliwości odczytać studentem zamojskim był 
Zbigniew Sienieński, syn Jana z powiatu lubelskiego, późniejszy kasztelan lubelski. Był on jednym z co 
najmniej 227 wpisanych młodzieńców, którzy rozpoczynali w Zamościu naukę pod berłem sprawującego urząd 
rektorski przez dwie roczne kadencje Melchiora Stefanidesa. 

Początkowe kilka lat funkcjonowania Akademii Zamojskiej to jednak nie tylko sukcesy. Nie brakowało 
różnorakich kłopotów, niedostatków, nieżyczliwości otoczenia, wynikających między innymi ze spontaniczności 
podejmowanych działań i nieuregulowania szeregu spraw. Próbą zaradzenia temu był ogłoszony w lipcu 1595 r. 
przez kanclerza Akademii, biskupa chełmskiego Stanisława Gomolińskiego pierwszy statut akademicki. Nie 
ulega wątpliwości, że faktycznym twórcą tych regulacji był sam Zamoyski, we współdziałaniu ze Stefanidesem i 
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może innymi akademikami, choć w tekście statutu czytamy, że Zamoyski "ten zbiorek ustaw" tylko "przeczytał, 
wyraził o nim swoją opinię i zatwierdził". Statut, co było wyraźnym odejściem od litery bulli papieskiej, 
zastrzegał, aby bez wiedzy założyciela szkoły i jego pozwolenia nie ustanawiano żadnego prawa. [str.76] Rola 
biskupa - kanclerza Akademii miała się ograniczyć w istocie do ustanawiania świąt i ferii, a i to za zgodą 
fundatora i uniwersytetu. W statucie uregulowano cały szereg kwestii szczegółowych, takich jak przyj- mowanie 
uczniów, prowadzenie albumu scholarów i dyscypliny szkolnej, sprawę obowiązków i atrybutów rektora i 
dziekana. Statut zezwalał zatem na przyjmowanie uczniów w różnym wieku (zdaje się, że najniższy 
dopuszczalny wiek wynosił 6 lat). Każdy uczeń miał być wpisany przez rektora do albumu, a następnie po 
egzaminie przeprowadzanym przez dziekana był przydzielany do odpowiedniej klasy w scholae inferiores lub 
superiores. Przy przejściu do klas wyższych uczeń składał odpowiednią przysięgę akademicką. Każdy uczeń 
miał mieć swojego prywatnego preceptora (pedagoga), który winien być doradcą i opiekunem, m. in. pilnować 
postępów w nauce, baczyć na wypełnianie przez ucznia zada- 
nych lekcji, zwracać uwagę, by uczniowie posługiwali się językiem łacińskim lub greckim z tymi, z którymi 
mogą się w tych językach porozumieć. Statut wprowadzał surowe zasady dyscypliny odnoszące się do różnych 
potencjalnych wykroczeń uczniowskich (np. za obrazę profesora 4 dni karceru, kary" za nieposłuszeństwo 
władzy rektorskiej, noszenie niewłaściwej odzieży; kary przeważnie były pieniężne, ale uczniom niezamożnym 
zamieniano je na areszt lub plagi. Za uporczywe nieposłuszeństwo rektorowi groziła kara usunięcia z grona 
studentów). 

Rektor, poza czynnościami ściśle porządkowymi, był stróżem praw i przywilejów nadanych Akademii, 
wydawał rozporządzenia co do porządku pracy w Akademii, był nadzorcą w stosunku do dziekana i profesorów, 
uczestniczył w komisji egzaminacyjnej przy półrocznych promocjach uczniów do klas wyższych, sprawował 
jurysdykcję w stosunku do 
studentów. Statut określał też obowiązki dziekana, wiążąc je ściśle z całorocznym cyklem nauczania, co 
sprawiało, że z urzędem tym każdy z uczniów musiał mieć najczęściej do czynienia. 

Statut wprowadzał w strukturze zamojskiego Hippeum niższy stopień nauczania, tzw. classes inferiores 
oraz właściwe kursy akademickie, clases superores. Obydwa stopnie składały się z poszczególnych klas, w 
których dwa razy do roku, w maju i październiku, miały się odbywać egzaminy, pozwalające uczniom 
czyniącym odpowiednie postępy prze- chodzenie wyżej w hierarchii szkolnej. Szczegółów tej organizacji, 
zakresu wykładanego w poszczególnych klasach materiału, statut jednak nie określał. 

Pełne unormowanie i uporządkowanie organizacji uczelni, jej uposażenia i programu nauczani nastąpiło 
dopiero w akcie fundacyjnym wystawionym przez Zamoyskiego (wspólnie z biskupem chełmskim i nominatem 
łuckim Stanisławem Gomolińskim oraz nominatem chełmskim i krewnym kanclerza Jerzym Zamoyskim) 5 lipca 
1600 r. i z potwierdzonym przez króla Zygmunta III Wazę 2 września 1601 r. Dokument ten, stanowiący 
podsumowanie dotychczasowych doświadczeń, miał na dłużej określić zasady, w oparciu o które 
Akademia[str.77] miała funkcjonować. W jej strukturze organizacyjnej utrzymane zostały dwa szczeble 
edukacji. Class inferiores stanowiły jak gdyby etap przygotowawczy do studiów wyższych. Kurs niższy 
realizowały trzy katedry: początków filozofii i wymowy, prozodii i składni oraz analogii i ortografii. Wyższy, 
akademicki stopień zwany classes superior es realizowało siedem katedr. Pierwsze cztery, a mianowicie 
matematyki, logiki i metafizyki, filozofii naturalnej i medycyny oraz elokwencji realizowały rozszerzony 
program dawnego quadrivium. Funkcję właściwych studiów wyższych spełniały dopiero pozostałe trzy, katedry: 
filozofii moralnej i polityki, prawa powszechnego oraz prawa polskiego, W sumie zatem Akademia składała się 
z dziesięciu katedr i z tych powinna była mieć profesorów. 

W ślad za wyszczególnieniem katedr podawał Zamoyski postanowienia odnoszące się do planu nauk, 
rozkładu treści nauczania oraz autorów, którzy mieli być wykładani. Akademia Zamojska miała kształcić 
młodzież, głównie szlachecką, w nowoczesnej kulturze humanistycznej oraz przysposabiała do przyszłych zadań 
i pracy publicznej w państwie Zgodnie z tą koncepcją opracowany został przez samego Zamoyskiego program 
nauczania, realizowany - jak już była o tym mowa - na dwu poziomach niższym, pięcioletnim (3 klasy) i 
wyższym, sześcioletnim. Przyjmowany do Akademii Zamojskiej chłopiec rozpoczynał naukę od czytania i 
pisania w języku polskim. Po opanowaniu tych umiejętności przystępował do nauki alfabetu łacińskiego i 
greckiego, a następnie do przyswajania gramatyki obydwu tych języków. W klasie trzeciej, podobnie jak druga 
dwuletniej, uczniowie wkraczali już w początki retoryki, opierając się na przykładach nie tylko łacińskich i 
greckich, lecz także polskich. Uczono tu wówczas także historii i filozofii oraz historii politycznej państw 
starożytnych. 

Po ukończeniu klasy trzeciej scholar zamojski rozpoczynał studia akademickie, na których językiem 
wykładowym była już wyłącznie łacina lub greka. Kurs uniwersytecki prowadzony był przez profesorów 
reprezentujących siedem katedr. Pierwszą; z nich była katedra i profesor matematyki, który ponadto wykładał 
geometrię oraz elementy geografii, kosmografii i astronomii. Profesor logiki i metafizyki wiele czasu poświęcał 
na zapoznanie słuchaczy z pracami Arystotelesa i Cycerona oraz traktatami Platona. Trzeci z kolei profesor 
filozofii naturalnej jest nauk przyrodniczych i medycyny w wykład; również opierał się głównie na Arystotelesie 
oraz pismach sławnego lekarza i przyrodoznawcy greckiego Galena. Wiedzę medyczną uważał Zamoyski wielce 
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pożyteczną dla każdego ze słuchaczy, podkreślając w programie dla Akademii, że "i szlachcicowi zależeć na tym 
powinno, ażeby posiadał znajomość swego ciała i znał główne zasady sztuki lekarskiej". 

Obszerny program przewidziany został katedry elokwencji czyli krasomówstwa. Poza wykładami z 
zakresu retoryki i teorii wymowy wiele [str.78] uwagi poświęcano lekturze pisarzy klasycznych i praktycznym 
zajęciom, ze szczególnym naciskiem na praktyczne opanowanie znajomości łaciny i greki. Profesor filozofii 
moralnej i polityki poza wykładami z zakresu etyki i nauk traktujących o ustrojach państwowych zajmował się 
także poetyką i poezją klasyczną. 

Centralne miejsce w programie studiów Akademii Zamojskiej, obok kształcenia umiejętności służących 
działalności politycznej, zajmowała nauka prawa, którą realizowały dwie katedry: katedra prawa powszechnego 
i katedra prawa polskiego. Pierwsza z nich dawała wiadomości wstępne, propedeutyczne. Przede wszystkim 
wykładano tutaj prawo rzymskie, to jest kodyfikację justyniańską, uzupełniane o prawo feudalne oraz prawo 
saskie i prawo magdeburskie, którymi posługiwały się miasta w Rzeczypospolitej. Druga natomiast katedra 
poświęcona była wyłącznie prawu polskiemu. Wykładano tu wszystkie statuty polskie oraz ważniejsze 
konstytucje sejmowe, zasady prawno-ustrojowe państwa, podstawy polskiego przewodu sądowego oraz 
obowiązujące formuły kancelaryjne. Warto przy tym zaznaczyć, iż właśnie w Akademii Zamojskiej prawo 
polskie stało się po raz pierwszy przedmiotem wykładu, bowiem nie znajdziemy takiego wykładu ani w 
Krakowie, ani w utworzonej w 1578 r. Akademii w Wilnie. 

O ile dość wyraźnie rysuje się organizacja studiów w classes inferiores, o tyle w przypadku classes 
superiores występuje wiele niejasności. W literaturze nie brak sugestii (S. Łempicki), że w początkach działania 
Akademii student przechodził kolejno przez wszystkie katedry istniejące w uczelni. Wydaje się to jednak mało 
prawdopodobne, w przeciągu sześciu lat trudno byłoby bowiem gruntownie zapoznać się z obszernym i 
różnorodnym programem poszczególnych katedr i przedmiotów. W istocie było tak, a potwierdzają to liczne 
późniejsze przykłady źródłowe, że po spełnieniu określonych regulaminem wymogów ucznia przydzielano do 
jednej z klas wyższych, np klasy matematyki, która stawała się dlań przed- miotem wiodącym, lecz słuchał on 
też równocześnie wykładów z filozofii (logiki) i elokwencji, brał te: udział w odpowiednich ćwiczeniach. Tak 
więc uczeń kursów wyższych był równocześnie słuchaczem kilku profesorów odmiennych przedmiotów, choć 
formalnie należał np. do klasy matematyki, filozofii czy elokwencji. Fakultatywny charakter miały te; wykłady z 
zakresu prawa czy - od połowy XVII wieku - teologii. 

Roczny cykl zajęć podzielony był na dwa semestry. Semestr letni zaczynał się 15 maja i obejmował 
czterotygodniowe wakacje na przełomie lipca i sierpnia, semestr zimowy zaś 19 październik i mieścił w sobie 
dwie dwutygodniowe przerw; świąteczne: na Boże Narodzenie i na Wielkanoc Zajęciom towarzyszyły 
comiesięczne popisy uczniów, które będąc formą lekcji powtórzeniowych miały jednocześnie uroczysty 
przebieg i bogaty ceremoniał. Studenci prowadzili wówczas dysputy, odczytywali swe wypracowania, 
inscenizowali [str.80] wydarzenia z życia starożytnych Greków i Rzymian były to głównie symulacje rozpraw 
sądowych, posiedzeń senatu itp. Z popisów tych wykształcił się regularny teatr studencki, który występował z 
inscenizacjami cieszącymi się później coraz większą popularnością wśród ogółu mieszkańców Zamościa. 

Charakterystyczną - ale i brzemienną zarazem w konsekwencje - cechą Akademii Zamojskiej jej ścisłe 
powiązanie z kolegiatą, powstałą równocześnie w Zamościu z fundacji Zamoyskiego. Uposażenie prałatur i 
kanonii kolegiackich zastrzeżone zostało w akcie fundacyjnym z 16 wyłącznie dla profesorów Akademii, którzy 
mogli nadto otrzymywać probostwa w posiadłościach ordynackich. Trzej pierwsi prałaci: dziekan-infułat kustosz 
i scholastyk musieli być przy tym osobami duchownymi. Kolegiata, zwłaszcza zaś reprezentujący ją scholastyk, 
stanowili bezpośrednią władzę zwierzchnią Akademii. Miał on prawo wizytować uczelnię, napominać rektora i 
profesorów, zarządzać dobrami fundacyjnymi Akademii (wieś Bukow wypłacać profesorom pensje, rozstrzygać 
za profesorów z osobami postronnymi, w trybie apelacyjnym odnosić się do wyroków sądów rektora w stosunku 
do uczniów. 

Interesująco przedstawiało się w pierwszych latach istnienia Akademii grono jej profesorów 
najciekawszych umysłów w zespole naukowym Akademii Zamojskiej zaliczyć należy niewątpliwie Adama 
Burskiego (zm. 1611). Należał do grona pierwszych akademików, którzy przybyli Zamościa z Krakowa. 
Wykładał filozofię moralną i politykę. Najgłośniejszą jego pracą była Diale Ciceronis (Zamość 1604), w 
rękopisie pozostały interesujące uwagi o figurach retorycznych i poetyckich, wykłady z zakresu dialektyki 
komentarze do Etyki, Polityki, Logiki i Topiki Arystotelesa. Burski był jednym z organizatorów Akademii, 
inicjatorem ruchu naukowego i przedsięwzięć naukowo-wydawniczych. 

Indywidualnością naukową był również Sz. Birkowski (zm. 1617), uczący początkowo w klasach 
niższych, a następnie przesunięty na katedrę i metafizyki. W 1604 r. przełożył on z greki na i wydał w obu tych 
językach dzieło Dioni; z Halikarnasu De collatione verborum, stanowiące przez dłuższy jeszcze czas swoisty 
podręcznik retoryki. Wysłany przez Zamoyskiego na studia do Padwy , po otrzymaniu tam doktoratu medycyny 
wrócił do Zamościa i objął katedrę filozofii naturalnej i medycyny. Pozostawił po sobie rękopiśmienny traktat o 
logice, wykłady logiki arystotelesowskiej, wykłady fizyki wedle Deseriptio universae naturae Jakuba 
Carpentariusa i komentarz do Ars parva ( Birkowski utrzymywał żywe kontakty z humanistami 
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zachodnioeuropejskimi, mi. in. z Justem Lipsiusem którego śmierć opłakiwał elegią wydaną w 1613 r.w Lejdzie 
(Elegia de obitu....dustii Lipsii). 

Do wybitniejszych postaci Akademii Zamojskiej należał także Jan Ursinus (zm. 1613). Wychowanek 
Akademii Krakowskiej, już przed przybyciem do [str.80] Zamościa wydał obszerną gramatykę języka 
łacińskiego (Methodicae grammaticae libri IV W latach 1598-1603 przebywał w Padwie, skąd powrócił do 
Zamościa z doktoratem medycyny Wykładał nauki przyrodnicze i medycynę, z t zakresu wydał w 1610 r, 
cieszący się dużym uznaniem traktat De ossibus himanis tractatus III, do końca życia pozostał jednak więcej 
filologiem, niż przyrodnikiem-lekarzem. 

Wybitną indywidualnością i jednym z mocnych filarów Akademii Zamojskiej był Tomasz Drezner (zm. 
1616). Studia prawnicze odbył w orleanie, Paryżu, Padwie i Rzymie. W gronie profesorów: Akademii zasłynął 
przede wszystkim jako prawnik który wiązał kwestie prawnicze z zagadnieniami filologicznymi i historycznymi 
oraz przeprowadzał analizy dzieł wielkich mistrzów o ustrojach państw, Był autorem kilku znaczących dzieł: 
dotyczących dobrze opracowanego zarysu procesu sądowego polski zatytułowanego (Procesus iudiciarius Re 
Poloniae, 1610), studium o podobieństwach prawa polskiego z rzymskim (Similium iuris Poloni cum ; Romano 
centuria uno, Paryż 1602) oraz podręcznika instytucji prawa polskiego (Institutionum iuris Rc Poloniae libri IV, 
16.13). 

Za sprawą samego Zamoyskiego sława ośrodka akademickiego w Zamościu szybko rozlała się całym 
niemal kraju. Z zachowanej części albumu wynika, że za życia kanclerza przybyło tu 534 słuchaczy, a dodając 
do tego tych, których brakuje względu na lukę w albumie za lata 1599-1604 można przypuszczać, że przybyło 
ich tam w sumie około tysiąca. Pod względem frekwencji był to zatem dla Akademii Zamojskiej okres 
najbardziej szczdry przy czym sam założyciel Akademii żywo interesował się losami wstępujących w jej mury 
wychowanków. Przebywający w Zamościu w 1596 Bonifacy Vanozzi, sekretarz legata papieski w znanej i 
często cytowanej relacji pisał o uczniach zamojskich: "Widać w nich dowcip i obiecywać sobie można po nich 
wyborne subiekta. Kanclerz często ich odwiedza, sam się ich zapytuje i niespodzianie na egzamina schodzi. 
Częstokroć grać im. reprezentacje teatralne, wyjęte po większej części historii rzymskiej". 

Powodzenie Akademii Zamojskiej u młodzieży w pierwszych latach jej istnienia dowodziło trafności 
inicjatywy Jana Zamoyskiego, która miała wypełnić lukę edukacyjną w tej części Rzeczypospolitej. Wielka w 
tym zasługa samego kanclerza. Gdy go zabrakło "rozkruszyła się - jak pisał S. Łempicki - cała kunsztowna 
forma szkoły »obywatelskiej«, uleciał jej duch tchnięty przez hetmana". Akademia trwała na mapie ośrodków 
szkolnych jeszcze przez wiele lat, stanowiąc żywy pomnik wielkiego humanisty, jakim był Zamoyski, ale nigdy 
już nie osiągnęła rozmachu, śmiałości i odwagi w formułowaniu c i zadań, jakie towarzyszyły jej początkom. 
[str.81] 
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Summary 

 
The Beginnings of the Zamość Academy 

 
The Zamość Academy was brought into existence by the Papal bull of Klemens VIII on 29`h October 

1594. The ceremony of the opening was held on 15`h March 1595. The first years of the academy were a period 
of tests and experiments, although already in 1595 the first academic statute was adopted. The normalization and 
the ordering of the academy organization, its financial support and its curriculum was done in the foundation act, 
which was issued by Jan Zamoyski on 5`h July 1600, and further it was approved by the king Zygmunt III Waza 
on 23rdSeptember 1601. 

The Zamoyski's project of the creation ofthe university in Zamość, began to become real in 1593-1595. 
Two main factors affected the project: humanistic need of the reform of the university education and the 
aspirations of the magnate. The chancellor appointed a brilliant poet Szymon Szymonowic as a direct executor of 
the project, who took up the difficult task of ensuring the necessary scientific staff for the newly created 
academy. The first professors who were appointed for the academy in the summer of 1593 were young docents 
of the Cracow Academy, doctors of philosophy Jan Ursinus (Niedźwiecki), Wawrzyniec (Laurentius) Starnigel 
and Melchior Stefanides. Later on, two other teachers arrived to Zamość - Szymon Birkowski and Maciej Turski. 
The first rector of the Academy became Melchior Stefanides. The complete normalization and ordering of the 
organization of the academy, its financial support and curriculum was done within the foundation act issued by 
Zamoyski on 5th July 1600 and approved by the king Zygmunt III Waza on 23rd September 1601. The document 
described the rules, according to which the Academy was supposed to function. In its organizational structure 
two levels of education remained. The inferior - classes inferiores - which was a preparatory stage for the 
univers'tty studies and the superior, academic degree, called classes superiors, which was carried out by the 
seven departments. The four departments: mathematics, logic and metaphysics, natural philosophy and medicine, 
eloquence were teaching according to the expanded curriculum of the former quadrivium. The other departments 
formed the actual university studies, these were department of moral philosophy and politics, department of 
common law and polish law. Altogether there were ten different departments within the Academy. 

The characteristic feature of the Zamość Academy was its close connection with the collegiate church, 
which was funded by Zamoyski at the same time as the Academy in Zamość. The financial support of prelacies 
and collegiate canonries had been reserved exclusively for the professors of the Academy by the foundation act 
in 1600. In the first years of the existence of the Academy the teaching staff consisted of the remarkable 
professors such as Adam Burski (died in 1611), Szymon Birkowski (died in 1617), Jan Ursinus (died in 1613), 
Tomasz Drezner (died in 1616). The popularity of the Academy among the young people confirmed the 
rightness of thę Jan Zamoyski's initiative, which was supposed to fill the educational gap in the eastern Republic 
of Poland. After the death of Jan Zamoyski, the elaborate form of the "civic" school crumbled. The Academy 
operated as an educational center for many years. It was a memento of the great humanist - Jan Zamoyski, 
however it never again reached the spirit and the boldness in the formulation of its objective and tasks, which it 
had in its beginnings. 
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Bogdan Szyszka (Zamość, Polska) 
 
 

Koneepcja edukacji obywatelskiej 
Jana Zamoyskiego 

 
 
Rok Zamościa i europejski rok edukacji obywatelskiej skłania do refleksji i poszukiwań współczesnych 

koncepcji wychowawczych.  
Konferencje naukowe, wystawy, imprezy towarzyszące i inne uroczystości przypominające jak określał 

profesor Stanisław Łempicki "granitową postać" Jana Zamoyskiego - wzbogacają biografię kanclerza. Inspirują 
także do dalszych badań działalności medyceusza Polski XVI w. w dziedzinach mniej znanych. Postać J. 
Zamoyskiego jest ogniwem łączącym polskość i europejskość miasta Zamościa i jego akademii. 

Badacze myśli pedagogicznej XVI w. - S. Łempicki, S. Kot, Ł. Kurdybacha24 i inni a także pisarze: 
Stanisław Słupski, Andrzej i Piotr Zbylitowscy, Krzysztof Pieniążek, Hieronim Morsztyn, Jan Gawiński, 
zwracali uwagę na różne wartości jako składniki ideału wychowawczego. W ten sposób ukształtowały się 
różnorodne kierunki ideologii wychowawczej. 
Wymieniając je chronologicznie pierwszy określano jako nurt intelektualno - humanistyczny. Powstał on na 
początku XVI w. i jak zauważył badacz epoki Stanisław Kot szlachta dała się porwać ogólno- europejskiemu 
entuzjazmowi nauk humanistycznych. Wyrazem tej postawy były wyjazdy na studia do włoskich uniwersytetów, 
głównie do Padwy i Bolonii, uważanych za "niewyczerpane źródła nowej wiedzy"25 

Studiując we włoskich akademiach młodzież szlachecka szukała wiedzy na temat zarządzania w 
starożytności klasycznej domem i państwem. Uczyła się umiejętności i techniki przemawiania do króla, na 
sejmach pięknymi sentencjami z dzieł Cycerona, poznawała ustrój rzeczypospolitej rzymskiej i porównywała go 
z ustrojami Polski, dyskutowała na temat wolności politycznych. 

Po kilkuletnich studiach wracał młody szlachcic do kraju ojczystego i wkrótce przeżywał 
rozczarowanie. Wiedza humanistyczna była wprawdzie podstawą do zajmowania się pracą naukową, ale ta w 
ówczesnych warunkach polskich nie zapewniała środków do życia. 

Istniała również możliwość pracy w kancelarii królewskiej. Zaszczytna służba, ale wynagradzana 
skromnie. Mógł się jej poświęcić absolwent akademii europejskiej , posiadający duży majątek dziedziczny. Te 
okoliczności spowodowały w kręgach  szlacheckich krytykę wykształcenia humanistycznego i przyczyniły się 
do powstania innego w treści kierunku edukacyjnego. 

Jego zwolennicy położyli akcent nie na kształcenie umysłowe, a na społeczno-moralne, na 
przestrzeganie przez obywateli w życiu prywatnym [str.84] i publicznym zasad moralnych.26 Celem tak 
rozumianego wychowania było kształtowanie silnych charakterów kierujących się w życiu normami etycznymi a 
nie wiedzą naukową. Wiedza miała jedynie wspomagać edukację moralną. Istotnym elementem tak 
zaplanowanej edukacji była także wiedza rolnicza. Do niezbędnych dla szlachcica przedmiotów nauczania 
zaliczono: naukę gospodarstwa wiejskiego, hodowlę koni, ryb, umiejętność przewidywania pogody. W tej 
koncepcji edukacji wiedza, szczególnie humanistyczna miała przyczyniać się do poznawania praw 
i obowiązków wobec ojczyzny oraz uprzyjemniać odpowiednią lekturą wolne chwile. Tak sformułowany ideał 
szlachcica - ziemianina i obywatela rycerza pod koniec XVI i na początku XVII stulecia ulegał zmianie.27 

Znaczna część ówczesnych pisarzy zupełnie pomijała obowiązki szlachcica jako obywatela, negując 
potrzebę pielęgnowania u młodzieży szlacheckiej ideałów rycerskich. W ich ujęciu szlachcic ziemianin, to 
człowiek miłujący wolność, absolutną niezależność osobistą, unikający wszelkich urzędów i obowiązków 
publicznych.28 

Geopolityczne położenie Rzeczypospolitej, bezpośrednie sąsiedztwo z Tatarami, Turkami i rosnąca 
potęga Rosji nie pozwoliły cieszyć się spokojnym, wiejskim życiem. Wsi spokojna, wsi wesoła była w 
niebezpieczeństwie. W tych okolicznościach u schyłku XVI stulecia powstał kierunek ideologiczny akcentujący 
podniesienie ducha rycerskości w najszerszych warsztatach szlacheckich. 

                                                
24 S. Łempicki, DziağalnoŜĺ Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa, Kraków 1921. Ł. Kurdybacha, Staropolski 
ideal wychowawczy, Lwów 1938. 
25 S.Kot.,Polska zğotego wiekuw wobec kultury zachodniej, Kultura staropolska, Kraków 1932,s.648. 
26 Ł. Kurdybacha, Ziemianin czy rycerz. Kartka 2 dziej·w polskiej ideologii wychowawczej, Kultura i wycli '.a- 
Warszawal938,s.39-40. 
27 Zob. Ł. Kurdybacha, Staropolski ideağ wychowawczy, Lwów 1938, s. 65-67. 
28 Ğ.Kurdybacha,Ziemianinczyrycerz...,s.4 
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W toczących się dyskusjach były próby pogodzenia ideału ziemiańskiego z rycerskim. W poszukiwaniu 
nowego prądu edukacyjnego zwrócono uwagę na powstałą w 1568 r. pracę Wawrzyńca Goślickiego -De optimo 
senatore.29 

Wzorowy polski senator powinien mieć wiedzę humanistyczną, znać zasady polityki, ekonomiki, prawo 
międzynarodowe, gospodarkę, ustawy i konstytucje swojej ojczyzny. W. Goślickiemu - jak zauważył Ł. 
Kurdybacha przypadł w historii myśli pedagogicznej zaszczyt wysunięcia na plan pierwszy w edukacji - 
kształcenia obywatelskiego. Wprawdzie rozumiał je zbyt jednostronnie i opierał jedynie na wiedzy prawniczej, 
ale zwrócił uwagę na potrzebę takiego kształcenia. 

Niezależnie od W. Goślickiego po niemal trzydziestu latach podobna koncepcja powstała w Zamościu. 
Wyrażona została przez Sebastiana Klonowica, poetę, bliskiego współpracownika Jana Zamoyskiego. S. 
Klonowic (Acernus) w latach 1582 - 1592 był rektorem pierwszej szkoły średniej w Zamościu. Miał wiele okazji 
do poznania planów kanclerza i jego poglądów pedagogicznych.30 

Klonowic swój wierszowany traktat pedagogiczny "Victoria deorum" oparł na propozycjach twórcy 
Akademii Zamojskiej. Tezę tę potwierdzała zgodność treści kształcenia proponowanego przez burmistrza 
lubelskiego z programem zamojskiej akademii. Niewątpliwie marzył poeta aby dzieło jego stało się księgą 
wychowania narodowego szlachty. 

W koncepcji edukacji przedstawionej przez Acernusa mają odbicie poglądy Jana Zamoyskiego. 
Postulaty edukacyjne wysuwane przez W. Goślickiego i S. Klonowica wprowadził do programu 

nauczania trybun ludu szlacheckiego kanclerz Jan Zamoyski. Jego doktryna pedagogiczna wyrastała z 
przeprowadzonej przez fundatora miasta Zamościa analizy ówczesnego życia publicznego w Polsce i była 
wyrazem ewolucji jego poglądów politycznych. Znaczny wpływ miały poglądy Sz. Szymonowica. 

Jan Zamoyski jak podkreślają historycy rozpoczynając działalność polityczną uważał szlachtę za 
warstwę patriotyczną, zdolną do ofiarności na cele publiczne. Marzył kanclerz o takim zorganizowaniu życia 
publicznego w Polsce, aby każdy szlachcic mógł korzystać z wolności i praw obywatelskich. Pierwszą próbą 
konkretyzacji tych marzeń był projekt wolnej elekcji. Jednak po przykrych doświadczeniach z rodziną 
Zborowskich - kanclerz zmienił swe dotychczasowe poglądy na sprawę wolności szlacheckiej.31 Pierwsze lata 
rządów Zygmunta III pogłębiły rozczarowanie czy w polskich warunkach możliwa j jest realizacja wolnej 
elekcji i szlacheckiej demokracji. 

Szukając sposobów ograniczenia anarchii szlacheckiej sięgnął do lektury pisarzy klasycznych. Treści 
prac autorów klasycznych dostarczały kanclerzowi przykładów cnót obywatelskich, ofiarności i miłości 
ojczyzny, które zamierzał kształtować w sercach i umysłach młodzieży szlacheckiej. Aby cel ten osiągnąć, 
postanowił spopularyzować wśród szlachty nowy ideał wychowawczy, który w roku 1593 wyraził słowami: 
"Zgoła chcę ja mieć scholam civilem, z której wychodziliby tacy, żeby ku pomnożeniu chwały Bożej żyli i Jego 
Królewskiej Mości i Rzeczypospolitej i przyjaciołom mogli służyć". Nauczyciela porównywał do przezornego 
rolnika, który "nie bez wyboru rzuca w ziemię nasienie lecz wybiera je co lepsze i najwięcej obiecujące plonu - 
tak baczny nauczyciel sobie powierzonej młodzieży te wykłada nauki, które prawdziwą mądrość w młodych 
umysłach na resztę życia zaszczepiają".32 

Zastanawiając się nad doborem przedmiotów dla Akademii Zamojskiej entuzjasta humanizmu przyznał, 
iż wybiera te, które "krajowi naszemu są najbardziej potrzebne, ponieważ to, co wykłada nauczyciel ma dać 
korzyści nie tylko uczniowi lecz ojczyzna winna jego zyski liczyć do swoich zysków, z jego zaszczytów winna 
się radować jako z własnych".33 Zamoyski uznawał utylitarystyczny stosunek do nauki za najlepszy w polskich 
warunkach i zalecał uczyć w swojej szkole co jest potrzebne w służbie ojczyzny, [str.85] co może ułatwić i 
pogłębić pracę obywatelską. Stanowisko to wypływało z głębokiego patriotyzmu świadczenia politycznego 
hetmana. 

W publikacji ogłaszającej Europie otwarcie szkoły w Zamościu czytamy: "gdy bowiem życie  głównie 
na cnocie mężów - ci zaś są tacy jakimi studiami wyćwiczyli się w młodości, tam sprawy ludzkie będą stały 
dobrze, gdzie szlachetność i godność charakteru oprze się na kulturze ducha34. 

Troska o postawy obywatelskie użyteczna ojczyzny była ideą przewodnią Akademii Zamojskiej 
Fundator uniwersytetu pisał w liście do nuncjusza papieskiego Caligariego, iż w Zamościu "wykładano by 
młodzieńcom znamienitych familii nauki filozoficzne i nasze prawo cywilne wraz z formułami kancelaryjnymi, 

                                                
29 Cyt. za Ł. Kurdybacha, Ideağ wychowawczy Jana Zamoyskiego, mpis, w zbiorach autora, s. 6 - 7. 
30 S. Lempicki, DziağalnoŜĺ Jana Zamoyskiego..., s. 83. 
31 Ł. Kurdybacha, Staropolski ideağ wychowawczy, Lwów 1938, s. 67. 
32 S. Lempicki, DziağalnoŜĺ..., s. 57, Szymon Szymonowie, Pamiętnik Akademii Umiejętności, t. II. Kraków 
1875, s. 116. 
33 S. Lempicki, DziağalnoŜĺ..., s. 276. 
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a także i prawa publiczne Króle; przywileje, układy z obcymi panującymi, wszelkie starożytności odnoszące się 
do Rzeczypospolitej35 
Program Akademii Zamojskiej przypominał typową szkołę humanistyczną i najbliższy był względem doboru 
treści kształcenia, gimnazjum Sturma w Strasburgu. Podobieństwo akademii z gimnazjum humanistycznym 
widoczne było w jej strukturze organizacyjno - programowej. Akademię Zamojską podobnie jak gimnazjum w 
Strasburgu dzielono na dwa poziomy: niższy pięcioletni i wyższy akademicki sześcioletni złożony z siedmiu 
różnorodnych katedr. 

Na kursie niższym edukację rozpoczynali małoletni chłopcy od nauki czytania i pisania w języku  
polskim. Po opanowaniu tych umiejętności przystępowali uczniowie do nauki alfabetu łacińskiego i greckiego 
oraz do przyswajania gramatyki języków. W klasie drugiej dwuletniej uczniowie uczylili się prozodii i zasad 
składni języka łacińskiego i greckiego. Ponadto zapoznawano ich z treścią łatwiejszych listów Cycerona i 
uczono sentencji moralnych. Przepisy mówiły także o poświęceniu pewnej ilości czasu na wychowanie fizyczne. 
W klasie trzeciej również dwuletniej rozpoczynał się kurs retoryki oparty o przykłady w języku łacińskim, 
greckim i polskim. Program klasy trzeciej obejmował nauczanie historii, filozofii i historii polityki państw 
starożytnych. Po pięcioletnim okresie edukacji scholar zamojski rozpoczynał studia akademickie. Program kursu 
akademickiego Akademii Zamojskiej obejmował siedem katedr: matematyki, logiki, fizyki, filozofii naturalnej i 
medycyny oraz elokwencji (krasomówstwa). Poziom wiedzy zdobytej w tych katedrach stał na pograniczu 
wyższych klas średniej i uniwersytetu. 

Wiedza ta przydatna była do kształcenia studentów w dziedzinie retoryki, która w Zamościu była 
jednym z przedmiotów wiodących i niezbędnych przyszłego polityka i dyplomaty. Nauczanie retoryki oparto na 
dziełach Arystotelesa, Hermogenesa Cycerona. Rzymski mówca i pisarz dostarczał obfitego materiału dla 
filozofii i etyki, wskazywał drogi i postępowania w życiu politycznym, ukazywał podobnie [str.86] 
jak Arystoteles obrazy państwa idealnego, a ponadto jego prace były źródłem piękna języka, jasności rozumienia 
i wytwornych sposobów argumentacji dla przyszłego mówcy, senatora i obywatela. Jak w osobowości fundatora 
Jana Zamoyskiego tak i w programie jego szkoły zmagał się o palmę pierwszeństwa humanizm z patriotyzmem. 

Wiedza humanistyczna i płynące z niej wartości dla umysłu ludzkiego znalazły w kanclerzu gorącego 
wielbiciela. Mimo wielkiego uznania dla wiedzy Zamoyski rozumiał i podkreślał jej wartość w realnych 
polskich warunkach. Dlatego doszukiwał się fundator szkoły użyteczności dla Polski i jej rozwoju w każdym 
niemal autorze omawianym w akademii, szczególnie w Cyceronie. "Podług jego myśli i języka mamy młodzież 
szczególnie kształcić - mówił profesor akademii Adam Burski - bo rozum i wymowa Cycerona są 
najprzydatniejsze, zarówno przez bogactwo myśli jak i przez obfitość politycznej elokwencji.36 Z dzieł Cycerona 
miała się również polska młodzież uczyć obowiązków wobec ojczyzny a z postaci przedstawionych przez niego 
senatorów powinna brać przykłady ofiarności, bezinteresowności i bohaterstwa w służbie Rzeczypospolitej. 
Funkcję właściwych studiów wyższych spełniały pozostałe trzy katedry: katedra filozofii moralnej i polityki, 
katedra prawa powszechnego oraz katedra prawa polskiego. 

Program katedry matematyki był wyjątkowo rozległy i wyraźnie odbiegał od ówczesnego kształcenia w 
zakresie nauk matematycznych, które ograniczały się do zapoznania uczniów z początkami arytmetyki 
potrzebnej do prowadzenia rachunków domowych i gospodarczych. Akademia Zamojska zerwała z tą tradycją, 
rozszerzając zakres wiedzy o naukę miernictwa, geografii , astronomii i muzyki. 

Zmysł praktyczny szukający w nauce realnych korzyści dla Polski i jej obywateli przyświecał 
Zamoyskiemu również przy nauczaniu astronomii. Program katedry matematyki przewidywał czytanie i 
omawianie poematu dydaktyczno - astronomicznego Arata opisującego gwiazdy i podającego prognozy 
meteorologiczne. Wprowadzenie do Akademii Zamojskiej zawdzięczał utwór ten swojej treści zawierającej opis 
zjawisk niebieskich i ich wpływ na gospodarstwo domowe. Wiadomości czerpane z poematu Arata w połączeniu 
z Ekonomiką Ksenofonta - czyli nauką gospodarki rolnej dawały znaczny jak na ówczesne warunki zasób 
wiedzy o głównych zajęciach każdego szlachcica. Miał on bowiem być w pojęciu Zamoyskiego ziemianinem i 
obywatelem. 

Po opanowaniu programu katedry matematyki zamojscy studenci rozpoczynali naukę filozofii. 
Podstawą dydaktyczną były pisma Arystotelesa, Cycerona i Platona. Dalszym etapem kształcenia były nauki 
przyrodnicze i medyczne. W katedrze filozofii naturalnej i medycyny interpretowano fizykę Arystotelesa i inne 
prace z dziedziny przyrody. 
Centralne miejsce w programie studiów zajmowała nauka polityki. Studia te rozpoczynano w Zamościu w 
katedrze filozofii moralnej i polityki od lektury [str.87] Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa i Eknomiki 
Ksenofonta. Następnie wykładano Politykę Arystotelesa i studiowano dzieła Platona i Cycerona. Lektura tych 
dzieł miała zapoznać słuchaczy z różnymi formami ustrojów państwowych i uczyć i rzetelnego wypełniania 
obowiązków obywatelskich 

                                                
35 S. Kot, Publikacje nowych uniwersytet·w w XVI w. Kraków 1929, s. 17-20. 
36 S.Łempicki, Działalność...,s.59-60. 
 



 56 

Ostatnią gałęzią wiedzy wykładaną w Akademii Zamojskiej była nauka prawa prowadzona przez dwie 
katedry: prawa powszechnego i prawa polskiego Pierwsza katedra prawa powszechnego zajmowała : prawem 
rzymskim i magdeburskim, druga polskim prawem materialnym i procedurą sądową oraz ustawodawstwem 
polskim. Program nauczania prawa tj. tak przemyślany, aby wychowankowie akademii zapoznaniu się z 
ustrojem państw starożytnych i z organizacją władzy poznali dokładnie prawo polskie; nabierali wprawy w 
procedurze sądowej i w formułach kancelaryjnych oraz orientacji w układa polskich królów z obcymi 
monarchami. W ten sposób przygotowywała się młodzież do czynnego udziału w życiu publicznym kraju. 

W sumie język łaciński, grecki, wymowa, polityka, ekonomika i nauki prawnicze , religia to przedmioty 
niezbędne do życia i obowiązków publiczny każdego szlachcica. Dla tych, którzy mieli zamiar poświęcić się 
polityce polecał fundator wszechnicy zamojskiej języki nowożytne. Syn kanclerza Toma powinien zgodnie z 
ostatnią wolą ojca uczyć się podczas studiów w Akademii Zamojskiej języka niemieckiego "ze względu na 
liczne z tym narodem interesy handlowe oraz traktaty polityczne". Jeszcze bardziej ważnym dla szlachcica - 
polityka językiem był język turecki, bowiem "opanowanie mowy największego wroga ojczyzny może w dużym 
stopniu ułatwiać nad nim zwycięstwo". Przygotowanie językowe poszerzało program kształcenia 
humanistycznego. 

Ideał wychowawczy Jana Zamoyskiego by niepełny, gdyby pominąć zagadnienia wychowa rycerskiego. 
Wprawdzie w programie dydaktycznym Akademii Zamojskiej nie istniały specjalne przedmioty wdrażające 
młodzież do służby wojskowej jednakże ta dziedzina przygotowania do działalności publicznej znalazła odbicie 
w Testamencie z 1600 r. 

Hetman zwracając się do syna Toma przypominał mu, że on jak każdy szlachcic powinien osiągnąć 
przygotowanie fizyczne i duchowe do trudów wojennych. Zwracał uwagę na potrzebę ucz się geometrii i 
mechaniki jako sztuk niezwykle pożytecznych w czasie wojny. Niezależnie od przygotowania teoretycznego 
Tomasz Zamoyski miał wdrażany praktycznie do zawodu rycerskiego - bierny udział w 19 roku życia w 
prawdziwych bitwach dowództwem hetmana S. Żółkiewskiego. 

Zamoyski doceniał rolę czynnika uczuciowego wychowaniu młodzieży. Jego zdaniem postawa 
emocjonalna miała wyrażać miłość do ojczyzny i władzy. "Po Bogu - wyznawał kanclerz - najwięcej kochałem... 
Rzeczpospolitą i królów naszych, a czynił z największą szczerością, nie zaś wedle zwyczajów pochlebców.37 
[str.88] 

Tym wzruszającym wyzwaniem pragnął trybunie ludu szlacheckiego wzbudzić uczucia patriotyczne w 
stanie szlacheckim, a także adresował je do syna Tomasza. 
"Rzeczypospolitej i królom twoim - czytamy w testamencie dochowuj zawsze nieskazitelnej i niczym 
niezachwianej wierności, unikaj wszystkich nowych, chociażby najbardziej ponętnych teorii a łącz się zawsze z 
tą częścią obywateli, która troszczy się przede wszystkim o teraźniejszy stan ojczyzny". 

Trwałym dorobkiem Akademii było wykształcenie światłych, dzielnych i zasłużonych obywateli 
Rzeczypospolitej. Obok Zamoyskich kształcili się w uczelni zamojskiej m. in. syn hetmana polnego koronnego 
Jan Żółkiewski, wojewodzie poznański Mikołaj Ostroróg, wojewodzie bracławski Mikołaj Potocki, wojewodzie 
bełski - Aleksander Prusinowski, kasztelanie chełmski - Marcin Uhrowiecki, staroście raciborski - Prokop 
Leśniowski, synowie starosty inowłodzkiego - Jan, Jerzy i Andrzej Drzewieccy, Henryk Ungier, późniejszy 
podskarbi, Jakub Sobieski wojewodzic lubelski, ojciec króla Jana III, przedstawiciele znanych rodów - 
Jankowscy, Łaszczowie.38 

Znany z powieści H. Sienkiewicza Ogniem i mieczem - wojewoda kijowski Adam Kisiel i jego brat 
Mikołaj płk wojsk koronnych, to także wychowankowie Akademii Zamojskiej. Ponadto w Akademii Zamojskiej 
studiowali - biskup łucki Aleksander Wyhowski, biskup przemyski Paweł Piasecki, podkanclerzy i biskup 
przemyski - Aleksander Trzebieński, biskup włocławski - Andrzej Albinowski, biskup metropolita kijowski, 
pisarz religijny - Sylwester Kossów, biskup sejneński - Mikołaj Manugiewicz. Młodsze pokolenie uczniów 
prezentują: Jan Węgliński - minister skarbu w Królestwie Kongresowym w r. 1818 i jego brat Franciszek - 
minister sprawiedliwości w latach 1818 - 1820, Kajetan Koźmian. Pierwsze nauki pobierał w Zamościu Antoni 
Jabłoński - wojewoda poznański, kasztelan krakowski, Filip Obuchowicz - wojewoda smoleński, Józef 
Myszkowski - kasztelan bełski, Jan Koniecpolski - wojewoda sieradzki, Aleksander Połubiński - marszałek 
wielki Wielkiego Księstwa Litewskiego i wielu innych zasłużonych dla Oj czyzny obywateli.39 

Kanclerz starał się kształtować w kręgach społecznych świadomość, iż dzieło przebudowy 
Rzeczypospolitej należy rozpocząć od wychowania nowego człowieka. Myśl ta mimo upływu czasu nie straciła 
na aktualności. 

                                                
37 S.Łempicki, Działalność...,s 224-225 
 
 
38 Ł. Kurdybacha, Ideał wychowawczy ,.s.17 
39 Testament Żółkiewskiego z 1606 r[w:] pisma Stanisława Żółkiewskiego, wydał Bielowski, Lwów, s.171.177 
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Myśli i idee Zamoyskiego podkreślające potrzebę przebudowy społeczeństwa za pomocą 
odpowiedniego wychowania znalazły odbicie w wielu instrukcjach szlacheckich, w rozprawach politycznych i w 
utworach o treści moralnej. Obok instrukcji wychowawczej Hieronima Balińskiego, Piotra Myszkowskiego 
najtrafniej ujął zagadnienie wychowania obywatelskiego kontynuator idei kanclerza, Stanisław Żółkiewski 
stwierdzając, iż "w Zamościu zaczęła się nauka godna dzieci szlacheckich" i zgodnie z ostatnią wolą zapisaną w 
testamencie polecał posłać własnego syna do Akademii Zamojskiej.40 

Podstawowe składniki ideału wychowawczego Jana Zamoyskiego - patriotyzm, umiłowanie nauki, 
pracowitość, gospodarność, tolerancja stanowiły zrąb projektów i działań w dziedzinie wychowania w epoce 
wielkiej reformy Stanisława Konarskiego i Komisji EdukacjiNarodowej (KEN). 

W okresie oświecenia Adam Naruszewicz ubolewając, iż wiek obecny wieloma wadami skażony nie 
daje wzorców do cnót obywatelskich, radził ich szukać wśród dawnych senatorów, mądrych wodzów 
przypominając m. in. Jana Zamoyskiego. Przypominał fundatora Zamościa S. Staszic w Uwagach nad życiem 
Jana Zamoyskiego gdzie przedstawił go jako duchowego patrona reformy systemu szkolnictwa przygotowanej 
przez KEN. 
Idea wychowania obywatelskiego Jana Zamoyskiego znalazła odbicie w programach oświatowych II 
Rzeczypospolitej. Dotyczy to szczególnie związków z zachodem, kulturą i tradycją europejską, wychowaniem 
patriotycznym, które w dwudziestoleciu międzywojennym stanowiło podstawę pracy wychowawczej. 
 
 

Summary 
 

The Conception of Jan Zamoyski's Civic Education 
 

 
The author points at the different values as the components of the educational paradigm. He describes 

developed by Jan Zamoyski the civic educational paradigm, which was based on the 16th century educational 
concepts: intellectual - humanistic and social - moral, which shaped the paradigm of nobleman - landowner. 
Moreover, the author points at the ideological trend, which appeared at the end of the 16th century and 
emphasized an increase of the chivalrous spirit in the noble education (due to the direct neighborhood with 
Turkey and Tartals and an increasing power of Moscow). 

The new educational concepts aimed at the mixture of the landowner and chivalrous paradigms. An 
exemplary polish senator was expected to possess the humanistic knowledge, was expected to know the rules of 
politics, economics, international law, bills and constitution of the Republic of Poland. This educational 
paradigm the chancellor Jan Zamoyski applied in his Academy. His pedagogical doctrine was based on the 
analysis of the public life of that time in Poland and it was an expression of the evolution of his political views. 

Zamoyski supported an utilitarian approach to education, he perceived it as the best in the polish 
environmenl and he recommended to teach in his school the necessary abilities for the service for the 
motherland, which could have deepen and facilitated the civic work. He didn't neglect the chivalrous education. 
He recommended physical and mental training for the war duties and pointed at the necessity of teaching the 
geometry and mechanics, which were extremely useful during the war. 

The chancellor attempt to mold the social awareness that the Republic of Poland rebuild process should 
be initiated by the education of the young man. 

The main components of the Jan Zamoyski educational paradigm - patriotism, the pursuit of education, 
diligence and tolerance, created the baseline for the projects and activities in education during the period of the 
great reform of Stanisław Konarski and National Education Committee. 

The civic education idea of Jan Zamoyski was applied in the educational programs in the II Republic of 
Poland. It concerns mainly the connections with the Westem Europe, culture and European tradition, patriotic 
education, which during the period of two decades between the first and second world war constituted the basis 
for the educational work. 
 

 

 

 

 

 

 
                                                
40 B. Szyszka, Bądź ukochanej ojczyzny podpora, Zamość 1998,s.17-18 
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Tomasz Makowski (Warszawa, Polska) 

 

Zarys dziejów biblioteki Jana Zamoyskiego 

 

Książki, które gromadził Jan Zamoyski (1542-1605) kanclerz i hetman wielki koronny stanowiły część 
szerokiego i przemyślanego programu inwestycyjnego. I właśnie termin „książki” zamiast „biblioteka” wydaje 
się właściwszy w odniesieniu do działalności kanclerza. Do końca jego życia nie zostały uporządkowane, 
pozostawały w skrzyniach lub u uczonych zamojskich, którym je pożyczono, bo też i wystawienie biblioteki w 
takim kształcie, w jakim zwykło się je spotykać w rezydencjach magnackich, nie było jego celem. Powstał 
księgozbiór użytkowy w najlepszym tego słowa znaczeniu, dostępny dla właściciela i otaczających go uczonych. 

Zamoyski chętnie czytał, nawet podczas wypraw wojennych. Odwoływał się do książek, a szczególnie 
dzieł uznanych autorów, jak do poważanych autorytetów41. Zajmując stanowisko w sporze o poprawność 
łacińskiego manifestu na otwarcie Akademii, stwierdza w liście z 14 marca 1594 r. do Melchiora Stefanidesa, iż 
może go przekonać przykład uznanego pisarza42. U potomnych jego zainteresowania czytelnicze pozostały w 
pełnej podziwu pamięci. Adam Burski w mowie wygłoszonej w rocznicę śmierci nazwał go „żywą biblioteką”43, 
a Jakub Sobieski, kasztelan krakowski i wychowanek Akademii Zamojskiej (1590–1646) w instrukcji napisanej 
dla synów Marka i Jana, późniejszego króla polskiego, udających się w podróż po Europie napisał, iż „privata 
Lectio Jana Zamoyskiego uczyniła wielkim”44. Był „jednym z owych rzadkich mężów, którym dane było przez 
życie całe dzierżyć w jednej ręce miecz, a w drugiej księgę”45. 

Aż do wybudowania Zamościa (tzn. Nowego) trudno ustalić, gdzie znajdowały się książki gromadzone 
przez Zamoyskiego. Pierwszym znanym miejscem przechowywania zbiorów był Zamch, dokąd miały trafić tzw. 
Teki G·rskiego przed 4 kwietnia 1572 r., o czym świadczy adres na jednym z dokumentów zapisany przez ojca 
kanclerza Stanisława Zamoyskiego46. Było to starostwo, trzymane najpierw przez Stanisława, a od 1570 r. przez 
Jana Zamoyskiego. Nie posiadający stałej siedziby dużo podróżujący sekretarz królewski, a następnie 
podkanclerzy [str.91] i kanclerz wielki koronny, mógł trzymać księgozbiór podzielony w kilku miejscach i 
zabierać ze sobą książki najpotrzebniejsze, czego dał dowód zabierając statuty w poselstwie do Francji po 
Henryka Walezego. Mógł również zgromadzić księgi w Knyszynie, sąsiadującym z Tykocinem, siedzibą 
Zygmunta Augusta, a zarazem starostwie, które Zamoyski otrzymał od Walezego w 1574 r. Mieszkający 
nieopodal Łukasz Górnicki, bibliotekarz zmarłego władcy, mógł pilnować dobytku Zamoyskiego. Hipotezę 
knyszyńską potwierdzać może sprawa autografu Wapowskiego. Poszukujący go Tomasz Płaza, kiedy nie mógł 
go wydobyć od Marcina Kromera, zwrócił się z pytaniem do Łukasza Górnickiego w 1583 r., czy Zamoyski nie 
posiada jakiegoś odpisu w swojej bibliotece47. Dzięki zachowanemu spisowi wydatków Zamoyskiego wiemy, że 
15 kwietnia 1581 r. zapłacono 1/20 zł „za worki do xiąg JEo Mczi”48. Kanclerz zabrał je zapewne ze sobą, kiedy 
wyruszał do Knyszyna, do którego przybył najpóźniej 15 maja 1581 r. Po rozporządzeniu pakowania ksiąg udał 

                                                
41 Zamoyski otrzymał 20 października 1594 r. zgodę Stolicy Apostolskiej na czytanie dzieł znajdujących się na 
indeksie ksiąg zakazanych. AGAD Dok. perg. 6956. 
42 S. Łempicki, DziağalnoŜĺ Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa 1573-1605, przedr. w: Mecenat wielkiego 
kanclerza. Studia o Janie Zamoyskim, oprac. S. Grzybowski, Warszawa 1980 s. 159. 
43 A. Burski, Oratio funebris in anniversario depositionis... Ioannis Zamoscii... w: Collectanea vitam resque 
gestas Joannis Zamoyscii Magni Cancellarii et Summi Ducis Reipublicae Polonae illustrantia, ed. A.T. 
Działyński, Posnaniae 1861, s. 197. 
44 S. Gawarecki, Dziennik podr·Ũy po Europie Jana i Marka Sobieskich, Warszawa 1883, s. 17. 
45 S. Łempicki, DziağalnoŜĺ..., s. 325. 
46 R. Marciniak, Acta Tomiciana w kulturze politycznej Polski okresu Odrodzenia, Warszawa-Poznań 1983, s. 
182-186. - B. Horodyski, Straty dziağu rňkopis·w Biblioteki Ordynacji Zamojskiej w latach 1939-1944, w: Straty 
bibliotek i archiw·w warszawskich, Warszawa 1957, t. 3, s. 320. - Katalog rňkopis·w Biblioteki Narodowej, 
seria III: Zbiory Biblioteki Ordynacji Zamojskiej, t. II, oprac. B. Smoleńska przy współudziale K. Muszyńskiej, 
Warszawa 1991, s. 11. 
47 H. Barycz, Dwie syntezy dziej·w narodowych przed sŃdem potomnoŜci. Losy "Historii" Jana Dğugosza i 
Marcina Kromera w XVI i pierwszej poğowie XVII wieku „Pamiętnik Literacki” XLIII (1952) 1-2 i odb., s. 40-41. 
– Zob. listy Tomasza Płazy do Marcina Kromera z 20 lipca 1583 r. (rps BCzart 1619 s. 485) i z 29 lipca 1583 r. 
(rps BCzart 1619 s. 490. 
48 Rps AGAD AZ 2519 k. 279v. 
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się do Grodna, gdzie jego pobyt jest potwierdzony 5 czerwca49. Służba zaś sprowadziła książki do Zamościa. Z 
1588 r. pochodzi informacja o przechowywaniu zbiorów w Zamościu50. 

Zamkowe pomieszczenie, w którym znajdowały się książki, pełniło zarazem rolę skarbca, archiwum i 
biblioteki, nad których bezpieczeństwem czuwał podskarbi kanclerza. Nie wytrzymało konfrontacji ze źródłami 
stwierdzenie, że „kanclerz wzniósł specjalny budynek biblioteczny przy rezydencji”51. Wydaje się, że powodem 
nieporozumienia jest tłumaczenie relacji Bonifacio Vanozziego zamieszczone w Zbiorze pamiňtnik·w 
historycznych Juliana Ursyna Niemcewicza, w którym czytamy, że Zamoyski „kazał wystawić bibliotekę dobrze 
rozporządzoną”52. Przyjęto, że oznacza to osobny budynek. Faktycznie zaś w relacji wyraźnie napisano: 
Ăfabricare una stanza per la libraria grande”53, co oznacza osobne pomieszczenie. Był to [str.92] wielokrotnie 
występujący w korespondencji z podskarbimi sklep, który pełnił rolę skarbca, archiwum i biblioteki. W liście z 
18 marca 1594 r. Szymon Szymonowic pisze do Zamoyskiego, że upomni się u Tomasza Dreznera o książki, 
„które [ze] skarba WM pobrał”54. W liście do swojego wychowanka Tomasza Zamoyskiego z 12 kwietnia 1612 
r. napisał: „Nie zapominaj WMPan Jego Mości przypomnieć, których ksiąg sklepu WM pożyczono było 
nieboszczykowi panu Hilchenowi, aby się koniecznie wróciły. Bo ja bez omieszkania wyślę pisma tamte 
przetrząsać i w historyją uderzyć”55. Ambroży Wydzierzowski w liście do kanclerza z 21 marca 1597 r. 
relacjonował, że „zapissaniem wm mego M.Pana przebiegłem wszytkie listy czo ich w sklepie”56. Sklep służył 
również bibliotece akademickiej, aż do przeniesienia jej do właściwych pomieszczeń w 1668 r. Możliwe, że był 
to osobny sklep, jak wskazuje zapiska Jana Unikowskiego o przekazaniu książek znalezionych po śmierci 
Adama Nowakowskiego (zm. 1652) w jego mieszkaniu „do sklepu Akademiczneg[o] P. Zychimemu” - 
kwestorowi akademickiemu 4 maja 1655 r.57 

Z relacji Vanozziego dowiadujemy się, że w 1596 r. biblioteka nie była uporządkowana: „Te księgi nie 
były ułożone, widziałem je w skrzyniach”58. Pozostawały w tym stanie aż do 1606 r. Po śmierci kanclerza 
opiekunowie Tomasza Zamoyskiego zatrudnili stolarza, który wykonał m.in. „8 szaf białych do Bibliotheki” za 8 
zł. Należy sądzić, że i zapis „stolarzowi od roboty szafy do pokoiu Jeo Mci zł 2, a od pomalowania iey zielono zł 
1” oznacza szafę biblioteczną na książki, sprowadzone do nauki hetmanowica59. 

Po bibliotece Zamoyskiego nie pozostały żadne katalogi i inwentarze. Ze źródeł nie wynika także, iż 
takowe kiedykolwiek powstały. Jedyną informację o spisie książek podaje sam Zamoyski w liście do Georga van 
der Doesa z 1598 r. Informuje adresata, iż gdy otrzyma książki zdobyte przez Jana Szczęsnego Herburta w 
poselstwie do Imperium Osmańskiego, każe zrobić ich spis, który zostanie mu przesłany60. I choć z listu 
Herburta do Zamoyskiego z 2 kwietnia 1599 r. dowiadujemy się, że księgi jeszcze nie nadeszły, to również 

                                                
49 H. Siemieńska, Itinerarium Jana Zamojskiego w okresie wojen moskiewskich (1579-1582) na 

podstawie rachunk·w i korespondencji opracowane „Przegląd Historyczny” 15 (1912) 2, s. 124. 
50 List Zamoyskiego do Szymona Szymonowica z 13 kwietnia 1588 r. Archiwum Jana Zamoyskiego, kanclerza i 
hetmana wielkiego koronnego, t. IV wyd. K. Lepszy, Kraków 1948, s. 194-195. 
51 J. Kowalczyk, Jan Zamoyski w dziejach kultury polskiej, w: Czterysta lat ZamoŜcia. Materiağy sesji naukowej 
zorganizowanej przez Wydziağ I Nauk Spoğecznych PAN, Uniw. im. M. Curie-Skğodowskiej w Lublinie, 
Zamojskie Tow. Przyj. Nauk, 12-13 czerwca 1980 r. w ZamoŜciu, red. J. Kowalczyk, Wrocław 1983, s. 18. - 
Teresa Zarębska przypuszczała, że obok gmachu Akademii Zamojskiej istniała „biblioteka z drukarnią”, choć 
nie do końca wydawała się o tym przekonana. T. Zarębska, ZamoŜĺ - miasto idealne i jego realizacja, w: 
ZamoŜĺ - miasto idealne. Studia z dziej·w rozwoju przestrzennego i architektury, red. J. Kowalczyk, Lublin 
1980, s. 33, 39 i 60. 
52 Zbi·r pamiňtnik·w historycznych o dawnej Polszcze, wyd. J.U. Niemcewicz, Warszawa 1822, s. 187. 
53 Rps BCzart 916 s. 620. – Cytowane również w: J. Kowalczyk, ZamoŜĺ citta ideale in Polonia. Il fondatore 
Jan Zamoyski e lôarchitetto Bernardo Morando. „Krajobrazy. Studia i Materiały” 2: 1994 s. 4. 
54 A. Bielowski, Szymon Szymonowic, w: Pamiňtnik Akademii UmiejňtnoŜci, t. 2 i odb. Kraków 1875, s. 16. - S. 
Łempicki, DziağalnoŜĺ..., s. 163. - K. Bukowska, Tomasz Drezner, polski romanista XVII wieku i jego znaczenie 
dla nauki prawa w Polsce 1560-1616, Warszawa 1960, s. 65. 
55 A. Bielowski, Szymon Szymonowic, s. 44. 
56 Rps AGAD AZ 704 k. 32. 
57 BN XVI.Qu.2150. 
58 Zbi·r pamiňtnik·w historycznych..., s. 187. 
59 Wydatki z 16 lipca 1606 r. Do wydatków na szafy należy dodać jeszcze 24 gr na gwoździe (bratnale) do nich. 
Rps AGAD AZ 2520 s. 104. 
60 List Zamoyskiego do Georga van der Doesa z 13 października 1598 r. J. Kallenbach, Les humanistes polonais, 
Fribourg 1891, s. 50. - S. Łempicki, DziağalnoŜĺ..., s. 204. 
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zostajemy poinformowani o jakimś spisie, o zwrot którego prosił Herburt kanclerza61. Ani potwierdzony ani 
zapowiadany spis się nie zachował. [str.93] 

Jan Zamoyski nie umieszczał na książkach żadnych wpisów własnościowych, poza jednym niżej 
omówionym, ekslibrisów i superekslibrisów. Niesłusznie przyjął się w literaturze przedmiotu pogląd o 
posiadaniu przez kanclerza superekslibrisu właściwego62. W rzeczywistości sześć zachowanych to donacyjne lub 
nakładowe63. Potwierdza to Stanisław Kostka Zamoyski XII ordynat w pierwszej historii BOZ, spisanej ok. 
1818-1824, w której czytamy: „Mała lidzba [!] dzieł znayduje się herbem J[ana] Z[amoyskiego] oznaczonych. 
Jednakowo są ślady o zebraniu przez tegoż znaczney y liczney Bibliotheki, ale czas y zamieszania krajowe ten 
szanowny zbiór musiały nadwerężyć. Zdarzyło mi się słyszyć [!], że po innych zbiorach znaydują się księgi z 
bibliotheki J.Z. wyszłe”64. Załączone odrysy pochodzą z zachowanych do naszych czasów książek, co może 
świadczyć, iż na początku XIX w. nie było ich więcej. 

Jedyny znany nam bibliotekarz zawiadujący tym księgozbiorem to ksiądz Marcin Nagórka, choć za życia 
Zamoyskiego tytułu bibliotekarza nie nosił65. Sprowadzaniem książek zajmowali się uczeni zamojscy, kierując 
się bieżącymi potrzebami, zaś największy wpływ na gromadzenie miał Szymon Szymonowic, dla którego wizyta 
na przełomie czerwca i lipca 1599 r. w skarbcu-bibliotece skończyła się nieprzyjemnie, bowiem pies trzymany 
dla ochrony zerwał się i dotkliwie pogryzł poetę66. 

Wielkość księgozbioru trudno określić. Bonifacio Vannozzi (1551–1627), sekretarz kardynała Enrico 
Caetaniego — legata papieskiego w Polsce, w relacji z wizyty w Zamościu w 1596 r. określił księgozbiór jako 
duży („libraria grande”)67. Po śmierci kanclerza na pomieszczenie pozostałej po nim biblioteki potrzebowano 8 
szaf68. 

Czym należy tłumaczyć pozostawienie w skrzyniach „libraria grande”, jak o niej pisze Vanozzi? Zamoyski 
doskonale wiedział z czasów pracy w Archiwum Skarbu Koronnego na Wawelu, jak należy [str.94]porządkować 
podobny zbiór. Dzięki Stanisławowi Lubienieckiemu wiemy, że tam „szafy dawszy na to porobić, w osobne 
każdą rzecz Szuflady pochował, y summaryusze ich poczynił”69. W 1578 r. wraz z królem Stefanem Batorym 
zwiedzał bibliotekę Akademii Krakowskiej70. Z jednej strony zapewne inne wydatki i inne plany kanclerza, z 
drugiej użytkowa funkcja książnicy - księgozbiór miał służyć profesorom zamojskim, choć i innym, jak 
wskazuje przykład Fabiana Birkowskiego - w pracach edytorskich i badawczych. Książki były im pożyczane, co 
niewątpliwie wpłynęło na zubożenie biblioteki na ich korzyść. Przykładem może tu być Tomasz Drezner za 
życia hetmana, a Szymon Szymonowic po jego śmierci. Księgozbiory profesorów zamojskich mogły wiele 
zawdzięczać zakupom kanclerza. Warto przypomnieć, że biblioteka Jana Ursyna liczyła 1494 woluminy, 
Szymona Szymonowica 1428, Szymona Birkowskiego 1371, a Tomasza Dreznera 131971. 

                                                
61 List Jana Szczęsnego Herburta do Zamoyskiego z 2 IV 1599 r. „radbym miał ten Regestr xiąg i posłałbym 
zaraz po nnie do Wołoch, bo tuszę ze iusz ta, są. [...] i powtóre ten Regestr wm me[mu] m. Panu przypominam”. 
Rps AGAD AZ 670. - S. Łempicki, DziağalnoŜĺ..., s. 211. 
62 B. Horodyski, Zarys dziej·w Biblioteki Ordynacji Zamojskiej w: Studia nad ksiŃŨkŃ poŜwiňcone pamiňci 
Kazimierza Piekarskiego, Warszawa 1951, s. 298. – C. Nieściorówna, Inkunabuğy i cimelia w zbiorach 
Biblioteki, w: Hieronim ĞopaciŒski i Biblioteka jego imienia w Lublinie 1907-1957, Lublin 1957, s. 196. – J. 
Kowalczyk, Jan Zamoyski w dziejach kultury polskiej, w: Czterysta lat..., s. 21. – Tenże, Zbiory artystyczne Jana 
Zamoyskiego, w: Z dziej·w kolekcjonerstwa na LubelszczyŦnie, red. J. Kowalczyk, Lublin 1989 s. 17. - W. 
Szwarcówna, Biblioteka Szymona Szymonowica, Lublin 1989 s. 18, 49-50. 
63 O terminologii: M. Sipayłło, Polskie superekslibrisy XVI-XVIII wieku w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w 
Warszawie, Warszawa 1988, s. 6. - M. Cubrzyńska-Leonarczyk, Polskie superekslibrisy XVI-XVIII wieku w 
zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Centuria druga, Warszawa 2001, s. 7-10. 
64 Rps BN BOZ 1483 k. 1. 
65 List Jerzego Zamoyskiego do Tomasza Zamoyskiego z 2 grudnia 1611 r. Rps AGAD AZ 751 k. 57-58. - W. 
Tygielski, Klientela: wiňzi spoğeczne - grupa nacisku. W: Wğadca i spoğeczeŒstwo w XVI i XVII w. Prace 
ofiarowane Antoniemu MŃczakowi w szeŜĺdziesiŃtŃ rocznicň urodzin, Warszawa 1989, s. 280. 
66 List Ambrożego Wydzierzowskiego do Jana Zamoyskiego z 3 lipca 1599 r. Rps AGAD AZ 704 k. 47. 
67 Rps BCzart 916 s. 620. 
68 Wydatki z 16 lipca 1606 r. Rps AGAD AZ 2520 s. 104. – Nie potwierdzono źródłowo szacunku biblioteki na 
2 000 woluminów. Por. J. Kowalczyk, Zbiory artystyczne..., s. 15. 
69 A. Lubieniecki, Poloneutychia, Lwów 1846, s. 59. - H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. 
Studia nad historiografiŃ w. XVI-XVIII, Wrocław 1981 s. 212. 
70 J. Zathey, A. Kamińska-Lewicka, L. Hajdukiewicz, Historia Biblioteki JagielloŒskiej Kraków 1966, s. 254-
255. 
71 W. Szwarcówna, Biblioteka..., s. 11-12. 
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Książki trafiały do kanclerza różnymi drogami. Pierwsza informacja o zakupie książki przez niego pochodzi 
z Padwy — 20 czerwca 1561 r. umieścił na niezachowanych do naszych czasów Annotationes in XXIV libros 
Pandectarum Guillaume’a Budé (1467–1540) jedyną znaną notę proweniencyjną72. Nie był to zapewne 
odosobniony zakup. Studia padewskie to okres intensywnych lektur, o czym świadczą przekazy biografów i 
zachowane notaty73. Śledząc uważnie rynek księgarski w Europie, Zamoyski orientował się dobrze w 
nowościach i najlepszych edycjach. Potrzebnych książek i rękopisów poszukiwał poprzez agentów oraz 
zaprzyjaźnionych intelektualistów w całej Europie. Potwierdzone są kwerendy w bibliotekach i u księgarzy 
angielskich, niemieckich, francuskich, holenderskich i włoskich. W liście z 1603 r. do Thomasa Jamesa (ok. 
1573–1629), pierwszego kustosza słynnej Biblioteki Bodlejańskiej w Oksfordzie, prosił o skopiowanie stron 
tytułowych dzieł Cycerona, których sam nie znał. Warto zwrócić uwagę, że list jest faktycznie recenzją katalogu 
rękopisów wydanego przez adresata w 1600 r. pod tytułem Ecloga Oxonio-Cartabrigiensis...74 Korzystając 
[str.95] z pomocy dyplomatów, sprowadzał rękopisy greckie z Konstantynopola. Z wypraw wojennych wśród 
łupów przywoził również książki, czego do dziś pamiątką jest Pskowski pierwszy latopis (rps BN BOZ 78)75. 

Jako wpływowy polityk i mecenas otrzymywał liczne dary autorskie współczesnych twórców, m.in. poetów, 
teologów, historyków i pisarzy politycznych. Były wśród nich książki specjalnie oprawiane, z superekslibrisem 
donacyjnym — m.in. dary biskupa Marcina Białobrzeskiego (BN XVI.F.20), Reinholda Heidensteina (BN 
XVI.F.56) czy Krzysztofa Warszewickiego (BN XVI.Qu.108)76. Trafiały również do rąk Zamoyskiego dzieła 
mu dedykowane — do tej pory odnaleziono około stu. 

Tradycyjnie niektóre spośród wspaniałych obiektów BOZ wiązane są z postacią kanclerza, choć 
dowodów źródłowych na to nie ma. Można tu wymienić iluminowany przez Stanisława Samostrzelnika w latach 
1530–1535 Katalog arcybiskup·w gnieŦnieŒskich Jana Długosza (rps BN BOZ 5)77, tzw. Kodeks Zamoyskich 
zawierający najstarszy przekaz kroniki Galla Anonima z XIV w. (rps BN BOZ 28)78 lub zdobiony przez 
Giovanniego Pietra Biraga egzemplarz Sforziady (BN Inc.F.1378)79. Innym przykładem może być wspaniale 
iluminowany odpis z 1467 r. Geografii Klaudiusza Ptolemeusza, który tradycja rodzinna Zamoyskich 
identyfikowała jako dar papieski dla hetmana (rps BN BOZ 2)80, lub unikatowa, najstarsza edycja francuskich 
godzinek z ok. 1485 uważana za jego osobisty modlitewnik (BN Inc.Qu.335)81. 

Zamoyski przejmował również całe kolekcje lub ich fragmenty. Po śmierci Stanisława Górskiego, 
historyka i kanonika krakowskiego (ok. 1497–1572), z którym porządkował archiwum koronne, przejął 
zgromadzone przez niego oryginały, minuty i odpisy dokumentów, głównie listów, z kancelarii królewskiej z lat 
1512–1549, zwane Tekami G·rskiego (rps BN BOZ 2053 teki 1–29). Były one podstawą kolekcji odpisów 
źródeł znanych pod nazwą Acta Tomiciana. Wśród odpisów i brulionów znajdują się liczne [str.96] autografy 
listów do podkanclerzego i biskupa krakowskiego Piotra Tomickiego (1464–1535), króla Zygmunta I Starego 
(1467–1548) i królowej Bony (1494–1557), m.in. od Erazma z Rotterdamu (1467–1536), Jana Dantyszka (1485–

                                                
72 Egzemplarz ten nie zachował się. Zgodnie z przekazem Wacława Sobieskiego „Zamoyski [...] położył podpis 
własnoręczny (na karcie tytułowej) jako właściciel tej książki: �©Jani Sarij Zamoscij Patauij A. 1561 20 Junij.�ª. 
W. Sobieski, Z mğodych lat Jana Zamoyskiego „Kwartalnik Historyczny” 17 (1903) s. 619. - S. Grzybowski, Jan 
Zamoyski, Warszawa 1994, s. 22. 
73 Rps BN BOZ 74 i AGAD AZ 632 s. 1-52. 
74 S. Kot, Anglo-Polonica. Angielskie Ŧr·dğa rňkopiŜmienne do dziej·w stosunk·w Polski z AngljŃ „Nauka 
Polska” 20 (1935), s. 82-83. - C. Clark, Thomas James. A Study of a Librarian, Aberystwyth 1970 s. 1 i 19. - W 
rps Bodleian Library Ballard 44 znajdują się listy Jana Zamoyskiego i jego syna Tomasza z 1603 i 1615 r. Jak 
dowodzi G.W. Wheeler oba listy nie przypadkowo otwierały grupę listów łacińskich: „The order within each 
group was apparently determined by the relative importance of the writers, the first two of the letters in Latin 
being from John Zamoyski (1603) and his son Thomas Zamoyski (1615), successively Chancellors of Poland, 
while the letters of two succeeding Archbishops of Canterbury occupy the foremost places among those in 
English and are followed by those from the Archbiskop of York, bishops, and lesser ecclesiastical dignitaries”. 
Letters Addressed to Thomas James First Keeper of Bodleyôs Library, ed. by G.W. Wheeler. Oxford 1933 s. VII. 
75 Zob. notę katalogową Andrzeja Kaszleja w: Biblioteka Ordynacji Zamojskiej : od Jana do Jana. Katalog 
wystawy, red. T. Makowski, Warszawa 2005 [e-book], s. 75-76. 
76 Zob. noty katalogowe Bożeny Sajny tamże s. 69-70, 73-74, 78-79. 
77 Zob. notę katalogową Tomasza Makowskiego tamże s. 37-40. 
78 Zob. notę katalogową Sławomira Szyllera tamże s. 52-53. 
79 Zob. notę katalogową Marii Bryndy tamże s. 49-51. 
80 Zob. notę katalogową Barbary Majewskiej tamże s. 107-110. 
81 Zob. notę katalogową Marii Bryndy tamże s. 33-36. 
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1548) — poety, dyplomaty i biskupa warmińskiego, Samuela Maciejowskiego (1499–1550) — kanclerza 
wielkiego koronnego i biskupa krakowskiego, Andrzeja Krzyckiego (1482–1537) — poety i prymasa82. 

Nie wiemy, jak Zamoyski wszedł w posiadanie części księgozbioru króla Zygmunta II Augusta, 
słynnych monumentów, które zgodnie z testamentem winny trafić do kolegium jezuitów w Wilnie. Liczącą 
ponad 4 000 woluminów bibliotekę uważano za jedną z najwspanialszych w Europie. Książki, głównie 
współczesne edycje, były oprawiane przez krakowskich i wileńskich introligatorów w brązową cielęcą skórę. Na 
tylnej oprawie tłoczono napis: „Sigismundi Augusti regis Poloniae monumentum” i datę wykonania, zaś na 
przedniej superekslibris króla, w siedmiu odmianach, z herbami Polski (Orłem) i Litwy (Pogonią) oraz tytułem 
dzieła. W 1565 r. biblioteka została przeniesiona do Tykocina, sąsiadującego ze starostwem knyszyńskim 
trzymanym przez Zamoyskiego. W BOZ znajduje się największa zachowana część tej biblioteki: 148 dzieła w 
95 woluminach (przed drugą wojną światową było 168 dzieł w 115 woluminach)83. Wydaje się, że do króla 
należały również trzy zachowane rękopisy84: z XV w. dzieła św. Atanazego (BOZ 10, obecnie Muzeum 
Narodowe w Warszawie)85 i Biblia czeska (rps BOZ 7, obecnie Narodni Knihovna w Pradze), a także Historia 
Aleksandra Wielkiego z 1510 r. (rps BN BOZ 79)86. 

Co kierowało Zamoyskim przy zakupach książek? Jego osobiste zainteresowania historyczne i 
filologiczne szły w parze z programem, jaki postawił przed Akademią czy całym ośrodkiem zamojskim. Nie 
kupował i nie zamawiał luksusowych rękopisów i druków. Znając wagę propagandową druku w polityce, jak 
również w sferach uczonej Europy, nie szczędził zainteresowania i środków finansowych powstałej drukarni 
zamojskiej. Właśnie troska o publikacje powodowała nim przy wielu poszukiwaniach i zakupach bibliotecznych. 
Biblioteka w jego planach odgrywała rolę zaplecza drukarni, m.in. dzięki zbiorowi podręczników, które miały 
być przedrukowane na potrzeby dydaktyczne, i kolekcji rękopisów starożytnych, które należało wydać, lub 
przetłumaczyć i wydać. Właśnie pierwodruki miały świadczyć o dojrzałości ośrodka zamojskiego. Zamoyski 
zamierzał stworzyć [str.97] oficynę na miarę przedsięwzięć Alda Manuzia (1449–1515) lub Christophe’a 
Plantina (ok. 1520–1589)87. 

Powołana do życia uczelnia wyższa, z rozwiniętym studium filologii, miała zapewnić kompetentnych 
edytorów. Może więc nie dla żartu na pytanie Adama Burskiego, dlaczego na dworze swoim w Zamościu nie 
trzyma stale skoczków i muzykantów, kanclerz odpowiedział, że profesorowie Akademii są jego muzykami, a 
druk to jego muzyka. Zatrudniając przy pracach wydawniczych swój uczony dwór, którego nie można oddzielić 
od Akademii, Zamoyski zrealizował w krótkim czasie całkiem ambitny program. Przykładem jest wydanie De 
collocatione verborum Dionizjosa z Halikarnassu (I w. p.n.e.) — tekstu greckiego z pierwszym tłumaczeniem na 
łacinę przygotowanym przez Szymona Birkowskiego z rękopisu zakupionego przez kanclerza. 

 Słowa Johanna Chessela (1533–1613) z 1604 r. potwierdzają, że Zamoyski odniósł sukces: „Kto 
stamtąd do nas przybywa, poświadcza, że uczą tam na wysokim poziomie, tego samego dowodzą wydawnictwa 
profesorów. Niejedno z nich czytałem a temi dniami widziałem spis tego, co już w Zamościu częścią wydano, 
częścią wkrótce się ogłosi”88. 

Zgodnie z testamentem Jana Zamoyskiego, Ordynację wraz z książkami przejął jego jedyny syn 
hetmana Tomasz (1594–1638), z czasem — jak ojciec — kanclerz wielki koronny. Uważa się, że syn założyciela 
znacznie powiększył bibliotekę, czemu sprzyjało zdobyte wykształcenie i znane zainteresowania, choć dzieł 
faktycznie z nim identyfikowanych pozostało niewiele. Jego syn, wojewoda sandomierski Jan Zamoyski 
Sobiepan (1627–1665), miał uzupełnić bibliotekę o literaturę rozrywkową, głównie francuską. Zainteresowania 
kulturalne III ordynata, kształtowane bardziej w podróżach po Europie niż na podstawie studiów i lektury dzieł 
teoretycznych, koncentrowały się głównie na muzyce i teatrze. Nie pozostawił potomstwa z małżeństwa z Marią 
Kazimierą d’Arquien (1641–1716), późniejszą królową polską, żoną Jana III Sobieskiego (1629–1696). Zgodnie 
z obietnicą złożoną za życia i zapisem testamentalnym, biblioteka ordynacka miała zostać przekazana Akademii 
Zamojskiej89. 

                                                
82 Zob. notę katalogową Tomasza Makowskiego tamże s. 23-25. 
83 Zob. notę katalogową Marii Bryndy tamże s. 43-44. 
84 A. Kawecka-Gryczowa, Biblioteka ostatniego Jagiellona. Pomnik kultury renesansowej, Wrocław 1988 s. 31. 
– B. Horodyski, Miniaturzysta Sforz·w „Biuletyn Historii Sztuki” 16 (1954) 2 s. 195. 
85 Zob. notę katalogową Joanny A. Tomickiej w: Biblioteka Ordynacji Zamojskiej : od Jana do Jana. Katalog 
wystawy, s. 27-28. 
86 Zob. notę katalogową Tomasza Makowskiego tamże s.29-30. 
87 Na temat drukarni zob. S. Myk, Drukarnia Akademii Zamojskiej. Jej dzieje i wydawnictwa, Zamość 1994.  
88 S. Kot, Helmstedt i ZamoŜĺ. Z dziej·w kultury humanistycznej w: tenże, Polska zğotego wieku a Europa. 
Studia i szkice, oprac. H. Barycz, Warszawa 1987 s. 533. 
89 B. Horodyski, Zarys dziej·w..., s. 301. 
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Śmierć wnuka założyciela Ordynacji zakończyła starszą linię Zamoyskich. Zgodnie ze statutem, dobra 
winny przejść na linię młodszą, jednak najpierw przejęła je siostra zmarłego, Gryzelda Wiśniowiecka (1623–
1672) — wdowa po księciu Jeremim Wiśniowieckim i matka Michała Korybuta, późniejszego króla polskiego. 
Z zapisu testamentalnego Gryzeldy nie wynika jasno, czy po śmierci Sobiepana przekazano jakieś książki 
Akademii: „Więc, że intencja była Imci Pana Brata mego, aby Biblioteka, która conservatur w zamku, oddana 
była Akademii Zamojskiej, a dotąd jej nie wydano, tedy pilnie proszę [str.98] Ichmościów egzekutorów tego 
mego testamentu, aby zarazem po moim pogrzebie, pomieniona biblioteka wszystka wcale Akademiej 
Zamoskiej oddana była”. Z tego zapisu może wynikać, że nic nie oddano lub że oddano część, a Wiśniowiecka 
poleciła wydanie całości. Po jej śmierci Ordynacją zawładnął syn drugiej siostry Sobiepana, Stanisław 
Koniecpolski, który oddał Ordynację dopiero po uchwale sejmowej z 1674 r. Na ile uszczuplił bibliotekę, nie 
wiadomo, natomiast na pewno przejął dużą część archiwum. Wywiezione rękopisy, zapewne nie wszystkie, 
odnaleziono w 1837 r. na strychu kolegiaty w Koniecpolu i odzyskano dla BOZ90. 

Nie wiemy, jaka część księgozbioru zamkowego uległa rozproszeniu, a jaka dostała się do biblioteki 
Akademii Zamojskiej. O książkach, które znalazły się w murach akademickich, świadczy ułożony przez 
profesora Adriana Krobskiego w 1675 r. katalog książek drukowanych i rękopiśmiennych biblioteki 
akademickiej (rps BN BOZ 1544) oraz umieszczone przez niego na drukach i rękopisach wpisy „Testamento 
Illustrissimi Joannis Zamoyski Palatini Sandomiriensis legatus Bibliothecae Academiae Zamoscensis”. Wpisy te 
częściowo lub całkowicie były zamazywane po 1784 r. Sytuacja ustabilizowała się po objęciu Ordynacji przez 
podstolego lwowskiego Marcina Zamoyskiego (ok. 1637–1689), późniejszego podskarbiego wielkiego 
koronnego.  

 Bibliotekę zamkniętej w 1784 r. Akademii Zamojskiej na mocy decyzji Józefa II przekazano 
Ordynacji, lecz aż do objęcia jej przez Stanisława Kostkę Zamoyskiego XII ordynata pozostawała w 
dotychczasowych pomieszczeniach. Sporządzony w 1800 r. inwentarz wykazał 4553 druki i 456 rękopisów. W 
1811 r. została przewieziona do Pałacu Błękitnego w Warszawie, gdzie połączono ją z ordynacką, osobistą 
biblioteką Stanisława Kostki Zamoyskiego, jego ojca ex-kanclerza Andrzeja X ordynata i brata Aleksandra XI 
ordynata. Połączone księgozbiory dały początek Bibliotece Ordynacji Zamojskiej w Warszawie91. [str99] 

 

 

 

Summary 

The history of the Jan Zamoyski library (an outline) 

 

 The books that Zamoyski gathered entailed a portion of a broad, carefully considered investment 
program. And indeed, the term "books" seems more appropriate than "library" in the context of their presence in 
the Chancellor's activities. Never in his lifetime were Zamoyski's books put into order. Rather, they were kept in 
chests or were lent to Zamość's many scholars. For Zamoyski never had the intention of creating a display 
library in the way those of other magnatial residences have accustomed us. His was a utilitarian book collection 
in the truest sense, one that was readily available both to its owner and to those scholars who enjoyed his 
company. The books Zamoyski amassed were kept in a single room in his castle in Zamość. That room also 
performed the role of treasury, archives, and library: its care was entrusted to the Chancellor's treasurer. It is hard 
to appraise the size of the Chancellor's book collection. In his report from a visit to Zamość in 1596 Bonifacio 
Vannozzi (1551-1627), who was secretary to Cardinal Enrico Caetani (the Papal legate in Poland), described the 
collection as large ("libraria grande"). Following Zamoyski's death the premises of the surviving library required 
eight new shelf cabinets. 

 Jan Zamoyski referred to books, and especially to those of recognized authors, as to esteemed 
authorities. In a famous dispute over the correctness of a Latin pronouncement to be used at the opening of 
Zamość University (Akademia Zamojska), Zamoyski wrote that only an example from a renowned author could 
convince him. 

 Books found their way into Zamoyski's possession by various routes. He closely monitored the book 
market in Europe and was well oriented concerning new publications and the finest editions. It remains unknown 

                                                
90 Tamże. 
91 Dzieje BOZ w: B. Horodyski, Zarys dziej·w..., s. 295-341 i Biblioteka Ordynacji Zamojskiej : od Jana do 
Jana. Przewodnik po wystawie, oprac. T. Makowski, Warszawa 2005 s. 12-34. 
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just how Zamoyski came into possession of the book collection belonging to King Zygmunt II August (1520-
1572). This includes the famous treasures that, according to the King's will, were to have gone to the Jesuit 
College in Vilnius. Numbering over 4,000 volumes, this library was considered one of Europe's most marvelous. 
Its books, primarily contemporary editions, were bound in brown calfskin by bookbinders in Kraków and 
Vilnius. 

 Tradition connects a number of the marvelous books with the Chancellor himself, though it must be 
admitted that documentary evidence is lacking for those claims. One example is that of the work so beautifully 
decorated in 1530-1535 by Stanisław Samostrzelnik, Jan~Dhxgosz's The Catalogue of Gniezno's Archbishops 
(MS. BN BOZ 5). Another is the Zamoyski Codex, which contains the earliest known copy (14`h cent.) of the 
frst Polish chronicle, the work of Gallus Anonimus (MS. BN BOZ 28), and a third is La Sforziada, wonderfully 
decorated by Giovanni Pietro Birago (BN Inc.F.1378). 

 What guided Zamoyski in his book purchases? His personal interests in history and philology were 
yoked to the program he placed before Zamość University and the entirety ofZamość. He did not buy and did not 
order luxurious manuscripts and books. Knowing the weight and meaning of print for politics - within Europe's 
educated ranks, as well - Zamoyski spared neither concern nor financial resources for Zamość's new printer's. 
And indeed, it was his care for publications that guided Zamoyski in his many searches and purchases for his 
collection. His library was to be a thesaurus, as it were, a storehouse of textbooks that could be reprinted for 
didactic purposes. His collection of ancient manuscripts was meant to be published, or first translated and 
published. The resultant first editions were to attest to the maturity of Zamość's academic milieu. Zamoyski 
intended to create a publishing house of the likes of Aldo M~nuzio's (1449-1515) or Christophe Plantin's (c. 
1520-1589). 
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Wiktor Atamanenko (Ostróg, Ukraina) 
 
 

Zamoyscy i Ostrogscy: magnateria końca XVI 
pierwszej połowy XVII w. 

 
Nie ulega wątpliwości, że jednymi z najznakomitszych postaci na arenie życia politycznego (i nie tylko) 

Rzeczpospolitej w ostatniej ćwierci XVI i początku XVII wieku byli Jan Zamoyski i Wasal Konstanty Ostrogski, 
których popularność i znaczenie w większej lub mniejszej mierze wywarły piętno  na ich potomkach. Każdej z 
tych postaci poświęcono znaczną ilość prac, ale wątpliwe, czy wszystkie aspekty ich działalności zostały w pełni 
i wszechstronnie scharakteryzowane. W większej mierze ć tyczy to niewątpliwie W. K. Ostrogskiego.92 Zresztą 
szereg ogólnie znanych i utrwalonych opinii, dotyczących szczególnie przebiegu wydarzeń politycznych i 
statusu magnaterii, ulegają rewizji i sprecyzowaniu przez współczesną historiografię. Nie należy również 
zapominać o symbolicznym charakter postaci Jana Zamoyskiego i W. K. Ostrogskiego współczesnym im 
społeczeństwie oraz stworzone przez historyków mitologii związanej z ty: nieprzeciętnymi osobowościami. 
Dlatego nie chodzi tu o gruntowny przegląd wszystkich aspektów życia i działalności tych nietuzinkowych 
postaci. Zadanie polega bardziej na próbie uogólnienia szczegółowy danych biograficznych dla wykazania 
odmienny elementów-składników magnaterii Rzeczpospolitej omawianego okresu. 

Nie tylko ukazane uwarunkowania zbliżają historyczne postacie ukraińskiej i polskiej historii. Byli oni 
związani (i przywiązani) swoim pochodzeniem do politycznie nieco odmiennego, ale w sensie etnicznym bardzo 
podobnego, jeśli nie prawie tożsamego regionu tzw. ziem "ruskich". Interesy e rodów przejawiały się w szerokiej 
działalności kolonizacyjnej. Oba od razu przejawiają myśl, w razie potrzeby wykazać przykłady tolerancji 
religijnej. Główne ośrodki posiadłości obu rodów dzięki ich najwybitniejszym przedstawicielom stały się 
centrami nauki i oświaty. Oba miały też ścisłe związki z przedstawicielami potężnych rod litewsko-białoruskich. 
Wymienianie tego szeregu podobieństw można długo kontynuować. 

Z drugiej zaś strony oba rody w omawianym okresie okazują się odmienne z uwagi na tradycje i kult 
oraz warstwy socjalne i społeczne. Reprezentują różne typy elity politycznej i postępowania. Interesy c często 
okazywały się zbliżone prowadząc zarówno do współpracy jak i do przeciwstawiania, a nawet w gości. 
Wymienianie tego szeregu cech różniąc. również można by kontynuować. 

Jan Zamoyski i Wasy1 Konstanty Ostrogski należeli do magnaterii, ale sposób wchodzenia do tej grupy 
był zasadniczo różny. Odpowiednio do przyjętego w historiografii punktu widzenia w warunkach utrwalenia się 
demokracji szlacheckiej na określenie[str.101] 
tej grupy przyjęła się nazwa "nowa magnateria". Kryteria przynależności do warstwy magnaterii niejednokrotnie 
były rozpatrywane przez polskich historyków.93 Za szczególnie odmienne cechy nowej magnaterii 
Rzeczypospolitej w porównaniu z polską "starą magnaterią" uważa się o wiele większą zamożność, na jaką nie 
w ostatniej kolejności składały się włości położone w województwach ruskich (zarówno inkorporowanych w 
1569 r. jak i zajętych jeszcze w XIV- XV w.), wysoki ciężar gatunkowy możnowładztwa ziem ruskich,94 
decydujące znaczenie w systemie politycznym95 ("oligarchia magnacka"), oparcie się na nie- formalnych 
strukturach władzy. Pod wpływem odmiennych narodowych tradycji historiograficznych dzisiejsi badacze 
niedostatecznie wiele uwagi zwracają na fakt, że stare ukraińskie (jak i litewsko- białoruskie) możnowładztwo, 
do jakiego słusznym byłoby zastosowanie terminu "arystokracja", w pełni zachowało swoje znaczenie i siłę w 
nowo utworzonej Rzeczpospolitej, jak również na to, że nie została zniszczona tak pożądana dla szlachectwa 
stanowa niejednorodność uprzywilejowanej elity96, i było swego rodzaju "starym winem w nowych 

                                                
92  
Maciszewski J. Szlachta polska i jej paŒstwo. -Warszawa, 1969; Magnateria polska jako warstwa spoğeczna.-ToruŒ, 
1974; Czapliński W., Długosz J. ŧycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku.-Warszawa, 1976; Zielińska T. Ma-
gnateria polska epoki saskiej Funkcje urzňd·w i kr·lewszczyzn w procesie przeobraŨeŒ warstwy spoğecznej .-Wrocğaw, 
1977.- s.6; Mączak A. Struktura wğadzy w Rzeczypospolitej XVII w. II Polska XVI i XVII wieku.- Warszawa, 1986.  
93 S. 25; Kieniewicz L. Senat za Stefana Batorego.- Warszawa, 2000.- S.5-10 xa m 

94 Czapliński W., Długosz J. ŧycie codzienne magnaterii polskiej w XVII -wieku.-Warszawa, 1976. s. 7-11. 
Litwin H. Napğyw szlachty polskiej na Ukrainň. 1569 - 1648.- Warszawa, 2000. , s.20-21. Magnateria polska jako 
warstwa spoğeczna.-ToruŒ, 1974.-s.6. 

 
95 Anusik Z. Struktura spoğeczna szlachty braclawskiej w Ŝwietle taryfy podymnego z 1629 roku/1 Przegląd 
historyczny.-(Warszawa) 1985.- T.LXXVI.- Zesz. 2.- s. 233. 

 
96 Kempa T. Konslany WŃsy! Ostrogski (ok. 15241525-1608) wojewoda kijowski i marszağek ziemi WoğyŒskiej.-
ToruŒ, 1997. 
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bukłakach".Tak więc "polski składnik "nowej magnaterii", do które- go należał J. Zamoyski, i"ukraiński", 
którego przedstawicielem był W. K. Ostrogski, przy występowaniu podobnych cech przejawiały cały szereg 
istotnych różnic, być może i z punktu widzenia natury tego zjawiska w konkretnych (regionalnych) wariantach 
i przejawach. Nie warto pozostawiać poza sferą zainteresowania i tego uwarunkowania, że dla szlacheckiej 
świadomości Polski miejsce magnaterii było personifikowanym (na przykład mit Zamoyskiego), a Ukrainy - 
stanowym, arystokratycznym, książęcym mitem nabywając bezsprzecznie podobnego, personifikowanego 
charakteru i poszerzając swoje elementy i na inne elementy ukraińskiego "rycerskiego narodu". Związane są z 
tym i osobliwości  
szlacheckiej ideologii, sarmatyzmu, która na ziemiach ukraińskich w znacznej mierze została zmodyfikowana 
przez włączenie roli kniaziów jako symbolu ciągłości ukraińskiej przeszłości.97 Prócz tego ważnym kryterium 
odniesienia do magnaterii, a jednocześnie 
i ważną dziedziną jej politycznej działalności i wpływu na podejmowanie decyzji politycznych był stopień 
wpływu na regionalne struktury władzy - dla ziem ukraińskich poznany niedostatecznie 98, ale wyjątkowe 
[str.102] miejsce kniaziowskiej warstwy jest bezsprzeczne99. Tylko przy uwzględnieniu wskazanych 
okoliczności można rozpatrywać postacie przedstawicieli magnaterii Rzeczypospolitej, w tej liczbie J. 
Zamoyskiego i W. K. Ostrogskiego. 

Wiadomo, że w liczbie kryteriów wydzielenia magnaterii czynnik ekonomiczny jest zawsze obecny, a 
niektórzy badacze przypisują mu, według mnie słusznie, znaczenie decydujące". Zbiór i połączenie rozmaitych 
czynników tego porządku nie tylko określał materialne możliwości tej czy innej rodziny, ale i jej status socjalny, 
a często i znaczenie polityczne. Podwaliny wyjątkowej potęgi ekonomicznej rodu Ostrogskich położył K. I. 
Ostrogski100. Należy zaznaczyć, że majętności Ostrogskich, za czasów jego ojca zmniejszyły się na skutek 
podziału ostrogskiej domeny między I. W. Ostrogskim i J. W. Zasławskim. W ten sposób K. I. Ostrogski po 
pierwsze odnowił majątkową potęgę rodu, a potem znacząco ją podniósł. Warte jest to podkreślenia w związku z 
bardzo podobną (ale o wiele poważniejszą sytuacją, w jakiej znalazł się W. K. Ostrogski. Wszystkie nadania 
majątkowe K. I. Ostrogski otrzymał w wieku dojrzałym i w związku z działalnością polityczną oraz 
nominacjami urzędowymi, z których część stała w sprzeczności z obowiązującymi normami odnośnie 
prawosławnych, a więc wyłącznie dzięki własnym zasługom, a nie ważności rodu w systemie władzy Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. Odtąd jakikolwiek jego spadkobierca czy potomek nie mógł nie piastować większych czy 
mniejszych urzędów stopnia ogólnopaństwowego czy regionalnego. 

Ale W. K. Ostrogski swoją młodość i lata dojrzałe zmuszony był w znacznej mierze poświęcić 
zmaganiom o odnowienie majątkowego i politycznego statusu rodu. Z przedstawiciela największych na Wołyniu 
(i w całym państwie) właścicieli ziemskich stał się on władcą tylko trzech włości (w tym dwu na Wołyniu) i 
szeregu dworów. Tak więc w żadnej terytorialnej części Wielkiego Księstwa Litewskiego W. K. Ostrogski nie 
mógł oprzeć się na znaczniejszych zasobach majątkowych. Walka o ojcowskie majątki trwała prawie 401at 
(1540-1576, choć procesy sądowe o poszczególne włości trwały i dalej) i nie mogła nie wpłynąć na charakter, 
cechy i powodzenie W. K. Ostrogskiego. 
Potwierdzić status magnata oraz zamienić go na polityczne, majątkowe i urzędowe dywidendy można było za 
pomocą działalności wojskowej, do czego na ukraińskich ziemiach okazji nie brakowało (co nie oznacza, że 
wojnę traktowano wyłącznie jako źródło zysków była ona przede wszystkim sprawą czci, obowiązkiem każdego 
szlachcica, a tym bardziej arystokraty-kniazia, oraz jednym ze sposobów otrzymania [str.103] wyszkolenia 
wojskowego 
Aktywność W.K. Ostrogskiego w walce z tatarskimi najazdami z kontaktami z polityczną zwierzchnością 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, przede wszystkim z Radzwiłłami, skutkowały otrzymaniem w 1550 r. 
urzędów marszałka ziemi wołyńskiej i starosty włodzimierskiego101. Wszystko to świadczyło o tym, że 
Ostrogskiemu udało się potwierdzić pozycję a także, bezsprzecznie, stało się jedną z podstaw do poślubienia Z. 
Tarnowskiej - przedstawicielki z największych rodzin magnackich w Polsce (1553 r.), a następnie otrzymania 
urzędu wojewody kijowskiego (1559 r.). W początkach lat 60-tych W K. Ostrogski rozpoczyna kupowanie 
majątków nie tylko na Wołyniu, ale i w innych regionach Ukrainy. 

Jan Zamoyski pochodził z niezbyt znaczącej rodziny szlacheckiej, ale już jego ojciec mógł tylko oprzeć 
się o stosunkowo znaczną ojcowiznę łącznie ze starostwami bełskim i zamechskim następnie przekazał synowi), 
ale i osiągnąć godność senatorską (kasztelana bełskiego)". Rodzina związana była z Radziwiłłami. Tak jak w 

                                                
97 . Grzybowski S. Jan Zamoyski.- Warszawa, 1994.- s. 14-32.  

 
 
98 Ibidem-s. 13.  
99 Ibidem-s. 219,256 
100 Ibidem-s.257. 
 
101 Gmiterek H.  MğodzieŨ z Kijowszczyzny w Akademii Zamojskiej (1595-1784) 
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wypadku Ostrogskiego był to M. Radziwiłł "Czarny", którego klientem był Zamoyski. Synowi M. Radziwiła 
Zamoyski powierzył swego syna102. Swoją karierę Zamoyski rozpoczął w kancelarii koronnej uzyskując 
wyjątkowo ważne dla przyszłej działalności doświadczenie administracyjne, a po śmierći Zygmunta Augusta 
aktywnie włączył się w walkę polityczną. Podstawą wzrostu majętności J. Zamoyskiego była działalność 
kanclerska i nadania królewszczyzn. 
Jako sekretarz królewski a następnie kanclerz miał możliwość wpływania na bieg spraw i otrzymywania  
prezentów103. Jako dzierżawca licznych starostw, które pod względem potencjału gospodarczego- powierzchni, 
ilości wsi, stopnia zaludnienia znacznie przewyższały prywatne włości", uzyskiwał znaczne przychody. Wzrost 
bogactwa Jana 
Zamoyskiego odbywał się więc tradycyjnym dla magnaterii sposobem - otrzymywania królewszczyzn za służbę 
i rozbudowa na tej podstawie majątków. Tu "trybun narodu szlacheckiego postępował jak prawdziwy magnat nie 
gardząc rozwiązaniami siłowymi. Podobnie jak w wypadku W. K. Ostrogskiego, przy odmienności warunków  
momentem przełomowym we wzroście bogactwa Jana Zamoyskiego były lata 70-te XVI w. 

Szybki wzrost liczby dóbr, szczególnie je o spustoszone majątki, wymagał przeprowadzenia całego 
szeregu starań dla odnowienia gospodarczych i dalszej rozbudowy. W. K. Ostrogskiego dotyczyło to przeważnie 
większości jego ukraińskich majątków, jeśli 
o J. Zamoyskiego - oprócz majątków rozlokowanych na ziemiach ukraińskich (przede wszystkim w okolicach 
[str.104] Szarogrodu) - także królewszczyzn nadbałtyckich. Rezultaty gospodarczej działalności obu magnatów 
były imponujące i przejawiały się w budowie miast, odnowie zaludnienia, organizacji gospodarstw, fundacji 
świątyń itd. Za spektakularne można uważać zabiegi o rozbudowę głównych rezydencji - Ostroga i Zamościa, 
które świadczą dobitnie a potędze właścicieli, między innymi także dzięki przekształceniu ich w ośrodki nauki i 
oświaty. 

Powołanie Akademii Zamojskiej (1595) nastąpiło w czasie, kiedy Akademia Ostrogska osiągała 
apogeum swojej świetności. Obie te instytucje trudno porównać pod względem trwałości istnienia, oficjalnego 
statusu, możliwości i rezultatów działalności,  
społecznego znaczenia. O ile Akademia Zamojska była jedną z wyższych uczelni Polski, choć utworzona z 
konkretnie wytyczonymi przez fundatora celami połączenia wychowania humanistycznego z przygotowaniem 
młodzieży szlacheckiej do państwowej służby publicznej104, to Akademia Ostrogska była pierwszym wyższym 
zakładem naukowym i oświatowym na ziemiach ukraińskich z własnym szerokim programem ukierunkowanym  
m. in. na połączenie zasad humanistycznych ze wschodnio chrześcijańską tradycją. 

W. K. Ostrogski otrzymał wykształcenie tradycyjne dla ówczesnego prawosławnego możnowładztwa 
Wielkiego Księstwa Litewskiego. Było to wykształcenie domowe uzupełnione doświadczeniem źyciowym - 
wojskowym, cerkiewno-religijnym, administracyjnym, prawniczym i politycznym oraz samooświatą. W 
odróżnieniu od niego Jan Zamoyski otrzymał znakomite wykształcenie studiując na uniwersytecie w Padwie. 
Padwa odegrała wielką rolę w formowaniu światopoglądu przyszłego kanclerza i jego rówieśników. Po pierwsze 
tam ukształtowały się główne polityczne orientacje i, po drugie, uformowały wzorce kulturowe oraz oświatowe. 
Dało to podstawy S. Grzybowskiemu do stwierdzenia o dominacji absolwentów padewskiego uniwersytetu w 
życiu politycznym Polski widocznej właśnie i tylko w ramach pokolenia J . Zamojskiego105. W jakiej mierze 
wenecko-padewskie wzorce zastały zastosowane w akademiach Ostrogskiej i Zamojskiej trudno powiedzieć. Ale 
na przykładzie Ostroga można je zauważyć przynajmniej w wypadku działalności całego szeregu wykładowców 
i członków koła naukowego. Byli wśród nich Gawryło Dorofejowicz, Kirył Łukaris, Cyprian, Jan Latosz, 
Nikifor Parasches- Kantakuzyn106. Za jedną z przyczyn konfliktu między Janem Zamoyskim i W. K. Ostrogskim 
I. Mycko uważa to, że Nikifor Parasches nie zechciał wykładać w Zamościu lecz został w Ostrogu107. Obie 
uczelnie były bardzo zainteresowane zatrudnianiem kwalifikowanych wykładowców, których brakowało, o 
czym świadczy list Sz. Szymonowica (1598 r.), w którym [str.105] zwraca on uwagę na brak "przepisywacza" 
greckich tekstów w Akademii Zamojskiej, który oczywiście wyjechał do Ostroga, dokąd Szymonowicz 
zamierzał napisać w sprawie jego powrotu do Zamościa. Obie uczelnie były prywatne, co w wypadku Ostroga 

                                                
102 Sokolowski W. Politycy schyğku zğotego wieku: Mağopolscy przyw·dcy szlachty i parlamentarzyŜci w latach 
1574-1605.- Warszawa, 1997.-s.42,51. 
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zaważyło na losach Akademii, której działalność katoliccy potomkowie W. K. Ostrogskiego zaczęli ograniczać i 
w r.1636 ostatecznie zatrzymali. 

Osiągnięcia celów politycznych przez magnatów i ich różne, stronnictwa w warunkach demokracji 
szlacheckiej niemożliwe było bez poparcia szerszego czy mniejszego ogółu szlachty, rozgałęzionych związków i 
kontaktów, doświadczonej w różnych sferach życia państwowego klienteli. Nie mniejszą rolę odgrywały 
wzajemne, rodzinne i ślubne, związki. W danym wypadku W. K. Ostrogski i Jan Zamoyski reprezentowali 
postawy odmienne, co w znacznej mierze tłumaczyć można różnicami doświadczeń ukraińskich i polskich w 
tradycjach i kulturze politycznej. Już sam wspomniany wyżej fakt wyjątkowości statusu książęcego dla ziem 
ukraińskich znacznie ułatwiał wpływanie na miejscowe stronnictwa szlacheckie. Jeśli do tego dodać najwyższy 
(choć z czasem coraz bardziej nominalny) wołyński (poszerzony i o Bracławszczyznę) urząd marszałka i 
najwyższy na Kijowszczyźnie oraz jeden z najważniejszych w Wielkim Księstwie urząd wojewody kijowskiego, 
to takie możliwości niewątpliwie wzrastały. Synowie W. K. Ostrogskiego obejmowali ważne urzędy wojewody 
wołyńskiego, kasztelana kijowskiego, najstarszy z synów skupił w swoich rękach starostwa białocerkiewskie, 
bohusławskie, czerkaskie, kaniowskie i perejasławskie. Wielkie latyfundia Ostrogskich położone w różnych 
częściach Rzeczpospolitej, przede wszystkim oczywiście na Wołyniu, były miejscem ześrodkowania wielkiej 
masy zależnej szlachty. Posiadanie majątków i działalność podtrzymująca prawosławie w Galicji sprzyjała 
poszerzeniu wpływów i na ten region. W ten sposób Ostrogscy mogli kontrolować sejmiki wszystkich prawie 
ukraińskich województw mając bez wątpienia konkurentów wśród miejscowej elity władzy108. Natomiast na 
sejmach wszystko było o wiele bardziej skomplikowane z powodu niedostatecznego jeszcze poziomu kultury 
politycznej u znacznej części ukraińskiej szlachty, a także poczucia swej etnicznej obcości w Rzeczpospolitej i 
obojętności dla wielkiej polityki państwowej109, wywodzącej się jeszcze z czasów wchodzenia ziem ukraińskich 
w skład Wielkiego Księstwa Litewskiego. Należy dodać, że uczestnictwo w posiedzeniach sejmu, czy jego 
części składowych wymagało odpowiedniego wykształcenia, którego często brakowało ukraińskim kniaziom. 
Niezbyt częste wystąpienia W. K. Ostrogskiego były z reguły krótkie, pozbawione krasomówstwa, zrozumiałe i 
konkretne. Arystokratyczna pozycja Ostrogskich predestynowała ich nie tylko do kontroli [str.106] nad 
ukraińskimi stronnictwami szlacheckimi przy uwzględnianiu opinii ogółu, ale i do pierwszorzędnych związków 
z przedstawicielami kół magnackich też zbliżonych do tego statusu”, a także do dystansowania się od szlachty 
przy podejmowaniu ważnych dla państwa decyzji. 

Inaczej postępował (lub zmuszony był postępować) Jan Zamoyski. Zjazdy, sejmiki, sejmy były jego 
żywiołem. Tutaj w pełni prezentował on swoje zdolności oratorskie, demagogiczne, aktorskie, prowadził zabiegi 
propagandowe i samoreklamę (często nace- chowane jawnymi efektami teatralnymi). Wymagało to poświęcenia 
intensywnej pracy nad przygotowaniem, do której "trybun ludu szlacheckiego" zawsze był gotów. Jan Zamoyski 
miał stałych i doraźnych zwolenników z kręgów magnaterii, którzy dzięki swoim urzędowym posadom mogli 
wpływać na formowanie odpowiednich punktów widzenia, a na jego rodzinnej Chełmszczyźnie i ziemi bełskiej 
oraz w sąsiednich województwach wszystkie urzędy sądowe były skoncentrowane w rękach rodziny i 
najbliższych stronników110. Przez rodzinę, klientów, zwolenników najczęściej z powodzeniem wpływał na 
decyzje sejmików111. Następstwem wszystkich tych czynników, niewątpliwie związanych z talentami 
organizatorskimi Jana Zamoyskiego, była wybitna rola w polityce Rzeczypospolitej w przeciągu długotrwałego 
czasu, szczególnie w okresie panowania Stefana Batorego. Wyjątkiem były ostatnie lata jego życia, które 
upłynęły w nieudanej walce z Zygmuntem III i ograniczeniu roli w życiu politycznym kraju. 

Dla magnaterii decydujące znaczenie miały polityczne kwalifikacje i możliwości zięciów i 
szwagrów112, czyli związki dalszego powinowactwa zawiązane ślubami. Zrozumiałe jest, że o wiele ważniejszą 
rolę ożenek odgrywał dla nowej magnaterii, ale miał on znaczenie we wszystkich wypadkach. W. K. Ostrogski i 
Jan Zamoyski i w tej sytuacji się różnili. Ślub pierwszego z nich z Z. Tarnowską był przejawem sojuszu dwóch 
arystokratycznych rodzin, jakie odgrywały niepoślednią rolę w życiu politycznym dwóch sąsiednich państw i 
znaczących ich części. Życie rodzinne Ostrogskich można uważać za wzorcowe. Po śmierci żony W. K. 
Ostrogski nie ożenił się ponownie. Do porównania z Janem Zamoyskim bardziej pasuje J. Ostrogski, który 
ożeniony był trzykrotnie - z miłości tylko ostatni raz. Jedną z przyczyn był brak męskich potomków - 

                                                
108 Ibidem- s. 97-98. 
 
109 Sokołowski W. Politycy schyğku zhtego... - s. 139. 
 
110 GrzybowskiS. JanZamoyski... -s. 192-193,196,199. 
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zachowanie rodu wiele znaczyło, szczególnie dla rodzin arystokratycznych. J. Zamoyski ożeniony był 
czterokrotnie i jako "nowy człowiek" każdorazowo z wymaganiami (życzenie by mieć spadkobierców tu 
również wiele znaczyło). Jako sekretarz królewski, który dzierży niewielką, ale jednak królewszczyznę i jest 
właścicielem kilku wsi (jak na warunki ziemi bełskiej trochę za wiele jak na "pana" i troszkę za mało jak na 
magnata) poślubił [str.107]przedstawicielkę rodziny Ossolińskich  
reprezentujących podobny status społeczny113. Podkanclerzy i najbliższy królowi urzędnik postanowił skoligacić 
się z Radziwiłłami, których klientem był jego ojciec Stosunek Radziwiłłów do takiego ślubu był niejedno 
znaczny, ale korzyści polityczne przeważyły i najważniejsze pod względem politycznym i majątkowym figury 
Korony i Wielkiego Księstwa zostały rodziną114 ;warto przy tym zauważyć, że obie familie były twórcami 
pierwszych w kraju ordynacji. Szczytem karier kanclerza i hetmana był ożenek z Gryzeldą Batorówną. Nie 
mogło to uczynić zeń możliwego pretendenta do tronu w odróżnieniu od podobnych, czysto hipotetycznych, 
kandydatur W. K. oraz J. Ostrogskich. Odsunięty od łask magnat na końcu ożenił się z przedstawicielką starego 
magnackiego rodu Tarnowskich o tradycyjnie prohabsburskiej orientacji, a w pewnym sensie podsumowywało 
polityczną  
działalność J. Zamoyskiego, zawziętego przeciwnik, Habsburgów jeszcze od czasów studenckich. Jednym z 
rezultatów tego ślubu było odnowienie pretensji do tarnowskich posiadłości Ostrogskich. Z innej zaś strony 
można wspomnieć o późniejszych rodzinnych związkach, co prawda w bocznej linii, Ostrogskicl i Zamoyskich. 
Rodzinne związki obu rodzin wyraził: się zresztą w wypadku ślubu Tomasza Zamoyskiego z Katarzyną 
Ostrogską. 
Interesy rodzin Ostrogskich i Zamoyskich często się krzyżowały, co skutkowało zarówno prowadzeniem 
wspólnych zabiegów politycznych jak równie: gwałtownymi sporami. Nawet przy istnieniu wspólnych celów 
często wybierano inne drogi ich realizacji W czasach panowania Zygmunta III Zamoyskiego i Ostrogskiego 
łączyło pragnienie likwidacji turecko- tatarskiego zagrożenia, ale dzieliły odmienne koncelcje odnośnie księstw 
naddunajskich115, jak również stosunek do Habsburgów. Obydwie strony miały ta: sam punkt widzenia i 
wspólnie działały (choć istniały pewne niuanse) podczas trzeciego bezkrólewia", by przeciwne popieraniu 
Dymitra Samozwańca. Często zdarzały się wzajemne oskarżenia przed sądami, jednak, w odróżnieniu od 
polityki, rzadko prowadzono do nieprzejednania w stosunkach ze szlachtą. Przy wszystkich, niemalże ciągłych, 
rozbieżności miały wspólnych wrogów (na przykład Zborowskich) i wspólnych przyjaciół. 

Należy koniecznie podkreślić jeszcze jeden aspekt rozpatrywania dwóch, w pewnym stopniu 
symbolicznych, magnackich rodzin Rzeczypospolitej, a mianowicie źródłowy i źródłoznawczy. Wielkość 
magnackich latyfundiów Ostrogskich i Zamoyskich zmuszała do tworzenia rozgałęzionej klienteli przez 
nadawanie majątków, posad urzędniczych, służbę przy dworze116. Gospodarowanie w nich pole przede 
wszystkim na oddawaniu w zastaw czy dzierżawie[str.108] wsi albo całych kluczy117, co wymagało 
odpowiedniej kontroli. Potrzebna ona była w stosunku z administracją majątków, która nierzadko wprowadzała 
w błąd właścicieli i dorabiała się ich kosztem m. in. za pomocą fałszowania gospodarczej  
dokumentacji118. Z powodu całego szeregu przyczyn dokumenty, dotyczące ziem ukraińskich, zachowały się w s 
pniu niezadowalającym. Natomiast gospodarcza dokumentacja Zamoyskich zachowała się nieźle. Bodajże 
najwcześniej hierarchia dokumentów obrachunku gospodarczego została określona przez A. Tarnaskiego, przy 
charakterystyce źródeł poznania działalności gospodarczej Jana Zamoyskiego, w sposób następujący: 
korespondencja, inwentarze, lustracje, rejestry finansowe, rejestry poboru czynszów, sumariusze dochodów i 
rozchodów, dokumenty instytucji urzędowych (Metryka, Skarb, urzędy sądowo- adiministracyjne), akta 
(przywileje, testamenty)119. Łącznie z gospodarczym archiwum Radziwiłłów dokumenty Zamoyskich mają 
wielkie znaczenie dla rekonstrukcji gatunkowej struktury dokumentacji gospodarczej Ostrogskich i innych 
ukraińskich magnatów. 
Z drugiej strony ożenek Tomasza Zamoyskiego z Katarzyną Ostrogską spowodował złożenie w archiwum 
Zamoyskich dokumentów, które bezpośrednio dotyczą majętności rodu Ostrogskich. Szereg z nich pokazuje 
dochodowość latyfundiów wołyńskich, halickich, małopolskich i in120. Wśród tych dokumentów są ogólne, 
pokazujące łączną rentwność  
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poszczególnych włości (rejestry rocznych przychodów a także rejestry zadłużenia dzierżawców121 i 
właścicieli122, rejestry podatków 123, rejestry wysiewów124, umowy dzierżawcze125, rewizje szkód126, rejestry 
dochodów poszczególnych włości127 i wsi128, pisma fundacyjne rozporządzenia gospodarcze129 i in. 

Można stwierdzić, że mimo ciągłej uwagi i zainteresowania poświęcanym magnaterii jako grupie 
społecznej oraz badań dotyczących jej poszczególnych przedstawicieli, cały szereg problem pozostaje zbadany 
niedostatecznie. Niewątpliwie w znacznej mierze dotyczy to ukraińskiej magnaterii ale stopień poznania postaci 
Jana Zamoyskiego przez polskich historyków być może dobrze ilustrują słowa A. Wyczańskiego, że jeżeli coś o 
nim wiadom pewno, to to, że w ciągu dziesięciu lat panowania Batorego [str.109] 
zbił kolosalną fortunę130. Ostrogscy jako przedstawiciele arystokracji ukraińskiej i nosiciele odmiennej od 
polskiej tradycji i kultury politycznej reprezentowali inny model magnaterii, szczególnie jeśli chodzi o tzw. 
"nowych magnatów". W owym czasie te modele oraz ideały polityczne stykały się i, jak to określił S. 
Grzybowski, Jan Zamoyski świadomie budował ustrój arystokratyczny bliski modelowi habsburskiemu131, będąc 
jednocześnie wrogiem Habsburgów i symbolem "demokracji szlacheckiej". Pytanie o to, w jakim stopniu i do 
której ze składowych części elity Rzeczpospolitej odnosi się punkt widzenia, że "wielcy poddani" w polskim 
wydaniu służyli "zdobywaniu wielkich pieniędzy", ale już nie "przychylności narodu także pozostaje bez 
odpowiedzi. 

Tłumaczył.Jerzy Kuśnierz 
 

 
 
 

Summary 
The Family of Zamoyski and the Family of Ostrogski: 

the Nobility of the End of the 16`h Century - First Half of the 17`h Century 
 

 
Jan Zamoyski and Wasyl Konstanty Ostrogski belonged to the nobility, however, the way they became 

nobles was fundamentally different. Under the influence of different national historiographic traditions the 
contemporary researchers pay not enough attention to the fact that the old Ukrainian ( also Lithuanian - 
Belorussian ) nobility fully preserved its strength and significance in the newly created Republic of Poland. The 
"Polish" component of the "new nobility", to which Jan Zamoyski belonged to and "Ukrainian", whose 
representative was W.K. Ostrogski had some similarities but also differed from each other in many important 
features. For the noble awareness of the Republic of Poland, the role of the nobility was a personifying myth (for 
example the myth of Zamoyski), while for Ukrainie this role was an aristocratic and duke's myth. The author 
describes the similarities and differences of the political; economical and educational views of the two magnates 
- Zamoyski and Ostrogski, which resulted from cultural and religious differences. The author notices that the 
interests of the family of Zamoyski and the family of Ostrogski were often joint or contradictory which resulted 
in joint political actions as well as violent conflicts. Even in case when the objectives were the same, they chose 
different ways of accomplishment. During the reign of Zygmunt III, Zamoyski and Ostrogski had the same 
objective of the elimination of the Turkish and Tartar threat, but their views on the Danube Dukedoms were 
different, just as their attitude towards the House of Habsburgs. Often the mutual accusations took place between 
the families. Although the families had different views in many aspects, they had the same enemies (for example 
Zborowski family) and the same friends. 

Although there has been a lot of research done about the nobility as a social group and the particular 
representatives of the nobility, there are still many problems which require investigation. Especially it concerns 
the Ukrainian nobility, but the extent of the knowledge about Jan Zamoyski is also inadequate. The Ostrogski 
family were the representatives of the Ukrainian aristocracy, thus were characterized by the different from Polish 

                                                
121 Ibidem.-s.7. 
122 Ibidem.- s.23-24; Xs2674; ^22696.-s.5. 
123 Ibidem.-JV22738. 
124 Ibidem.-K»2899.-s.22-23. 
125 Ibidem- s.223 
126Ibidem.-s.7. 
127Ibidem.-s.10. 
128Ibidem.-2899.-s.22-23. 
129 Kieniewicz L. Senat za Stefana Batorego...- s. 252. 
130 Grzybowski S. Jan Zamoyski... -s. 156 
131 Kieniewicz L. Senat za Stefana Batorego...- s. 166. 
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tradition of political culture. They represented a different model of the nobility, especially as far as the group of 
so called "new magnates" is concerned. In the 16thand 17th centuries these two models and political paradigms 
were similar. Jan Zamoyski consciously built the aristocratic system, similar to the Habsburg's model, at the 
same time being the adversary of the House of Habsburgs and a symbol of the "noble democracy". 
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Wolodymyr Ałeksandrowycz (Lwów, Ukraina  )  
 

Związki artystyczne Zamościa ze Lwowem na przełomie XVI-XVII wieku 
 

___________________________________________________________________________________________ 
 
„proszę abyście się WM interim tak przeciwko Zamościu memu zachowali, jako przeciwko kolonii swojej” 

Jan Zamoyski do radnych Lwowa 
Przemyśl, 23 września 1583 

________________________________________________________ 

Zamość powstał jako rezydencja Jana Zamoy-skicgo (liczącego w czasie fundacji miasta 35 lat), 
odpowiadająca jego nowemu stanowisku społecznemu, po objęciu w roku 1578 godności kanclerza wielkiego 
koronnego a po trzech latach także urzędu hetmana wielkiego koronnego. Fundacja ta była demonstracją wysokiej 
pozycji społecznej założyciela, którą wytyczyły nic tylko najwyższe osiągnięte godności, lecz również wejście 
w stosunki rodzinne z czołowymi rodami magnackimi Polski, poczynając od Radziwiłłów, z których to 
wywodziła się poślubiona właśnie w r. 1578 pierwsza żona kanclerza. Wyniesiony do godności jednego z 
czołowych magnatów państwa, Jan Zamoyski w sposób naturalny dążył do zamanifestowania swego sukcesu 
wszelkimi dostępnymi środkami. Zdążała ku temu również fundacja stolicy własnych dóbr w postaci Zamościa 
oraz nadanie jej właściwej rangi, w którym to przedsięwzięciu sztuka w myśl wykształconego we Włoszech 
kanclerza posiadała swoje ważne miejsce. Świadczy o tym nic tylko założone i rozbudowane na wzór włoski 
miasto idealne, potwierdzają również opracowane ostatnio materiały źródłowe, dotyczące powstałego już 
przed końcem XVI w. w Zamościu samodzielnego ośrodka artystycznego, skupiającego przede wszystkim malarzy. 

Oprócz powstania własnego środowiska artystycznego w Zamościu innym ważnym zjawiskiem w dziejach 
miasta w czasach wielkiego kanclerza było sięganie do kadry artystycznej z innych ośrodków ówczesnej sztuki 
dla zaspokajania potrzeb w tej dziedzinie. Jednym z nich stał się Lwów. Zwrócili na to uwagę już najstarsi 
badacze dziejów kultury artystycznej na tym terenie jeszcze przed stu laty. We wstępie do publikacji 
pierwszego tomu dokumentów archiwum kanclerza zamieszczono kilka świadectw źródłowych, dotyczących 
związanych z jego dworem artystów. Spośród nich na pierwszym miejscu należy wymienić list znanego malarza 
lwowskiego Jana Szwankowskicgo132 do podskarbiego zamojskiego Ambrożego Wydzicrzcwskiego, 
pobieżnie wymieniający jakąś pracę malarską oraz informujący o zakupach we Lwowie na potrzeby dworu w 
Zamościu, w którym artysta podpisuje się jako służebnik oraz malarz adresata2. Ważnym uzupełnieniem tej 
przez [str.110] dłuższy czas jedynej wzmianki było podanie przez Józefa Tomasza Frazika, w oparciu o zapis 
w aktach miejskich Przemyśla z drugiej połowy pierwszego dziesięciolecia XVII w., informacji o zamojskich 
związkach znanego dotychczas przede wszystkim na gruncie Lwowa malarza pochodzenia francuskiego Jcana 
Szcnsa (Jana Gallusa)1. Było to nie tylko drugie po Szwankowskim imię malarza lwowskiego, występującego 
na gruncie zamojskim, lecz również ważne świadectwo szerszych kontaktów miejscowego środowiska 
artystycznego wśród rzemieślników, działających w tym regionie historyczno-arty-stycznym. Kolejną 
pozycję na tej liście ustalił Mieczysław Gębarowicz. W aktach lwowskich odnalazł rachunek za wykonanie w 
r. 1585 Pasji dla kościoła w Zamościu przez znanego lwowskiego rzeźbiarza Henryka Horsta, którą po 
pomalowaniu przez lwowskiego malarza Wojciecha Stcfanowskicgo kanclerz pozyskał jak dar miasta Lwowa"1. 
Jerzy Kowalczyk z kolei podał materiały źródłowe, dotyczące działalności dla Zamościa w służbie kanclerza 
innego znanego lwowskiego rzeźbiarza - Sebastiana Czeszka5. Do tego w chwili obecnej należałoby jeszcze 
dodać odnotowane w księgach tygodniowych wydatków kasy miejskiej Lwowa pod r. 1595 opłacenie ram 
wizerunku kanclerza, przeznaczonego do jednej z reprezentacyjnych sal ratusza6. To wszystkie znane dotychczas 
autentyczne świadectwa źródłowe, dotyczące kontaktów artystycznych Zamościa ze Lwowem na przełomie 
XVI-XVII wieku. Przeprowadzone w ciągu dwu ostatnich dziesięcioleci systematyczne badania archiwaliów 
lwowskich, poszukiwania w innych zasobach, przechowujących materiały źródłowe do dziejów artystycznych 
obszernego regionu historycznego pomiędzy Lwowem a Zamościem, jak również podjęte ostatnio badania w 
                                                
132 E. Rastawiecki, Sğownik malarz·w polskich, t. 2, Warszawa 1851, s. 299, 325-326. Na podstawie wiadomości 
z archiwum miasta Lwowa oraz sądu grodzkiego lwowskiego jego życiorys nowymi szczegółami uzupełnili 
Władysław Łoziński oraz Ferdynand Bostel: W. Łoziński, Komunikat o malarzach lwowskich, w: Sprawozdania 
Komisyi do Badania Historii Sztuki w Polsce (dalej cyt.: SKOS), t. IV (1891),  s. XVI-XVII; F. Bostel, Z 
dziej·w malarska lwowskiego, w: SKOS, t. V (1896), s. 155, 156,159- i 60. Archiwum Jana Zamoyskiego,l. l, 
Warszawa 1904,s.XXV. 
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zasobach archiwum miasta Zamościa nie przyniosły nowych odkryć o charakterze rewelacyjnym. Pozwoliły 
jednak na dodanie do przytoczonej powyżej skromnej listy stosunków artystycznych obu miast niektórych 
nowych faktów. Zarysowała się także możliwość zupełnie nowego spojrzenia na całokształt dziejów 
artystycznych oraz wzajemnych powiązań obu miast jako skromny odprysk szerszego procesu historycznego 
na obszarze pomiędzy Zamościem a Lwowem. Badania archiwalne pozwoliły również na zweryfikowanie 
niektórych wcześniejszych ustaleń oraz przedstawienie omawianego zjawiska na szerokim tle his-toryczno-
artystycznym. Owocnym okazało się również sięganie do wykorzystanych przez poprzednich badaczy źródeł, 
co przyniosło kilka istotnych uzupełnień wprowadzonych do obiegu naukowego wiadomości. Przeanalizujmy 
więc ponownie to zagadnienie korzystając z aktualnych możliwości współczesnych metod badawczych, 
konfrontując [str.112] dotychczasowe ustalenia z odnalezionymi nowymi informacjami źródłowymi. 
Pierwsza z nich zachowała się w rejestrach wydatków tygodniowych kasy miejskiej, gdzie pod dniem 13 
czerwca 1585 roku odnotowano, iż wypłacono znanemu lwowskiemu malarzowi Wojciechowi Stefanowskicmu 
(fl588)7 za polichromię wykonanych na zamówienie magistratu przez rzeźbiarza Henryka (Horsta)* dwu rzeźb 
Chrystusa -passionis cl resurrectionis (dla ostatniej również chorągiewkę) dla kościoła w Zamościu^. Ponieważ 
Mieczysław Gębarowicz, który jako pierwszy zwrócił uwagę na podaną notatkę publikując tą wiadomość w 
kontekście biografii Stefanowskiego nie ogłosił ważnych autentycznych szczegółów odnalezionego zapisu, 
wymieniając tylko polichromiň dwu figur drewnianych, rzeŦbionych dla ZamoŜcia przez Henryka Horsta, 
podajemy jego pełny tekst: Do koŜcioğa za-mosczkiego, iŨ tego po nas potrzebowağy[ego] m[ośc] (Jan Zamoyski - W. 
A.). Dalichmy zrobiĺ dwie figurze Passionis et Resureclionis, od kt·rych dalichmy Henrykowi snycyrzowiffiorenos] 
9. Wojciechowi malarzowi, //[em] pomalowanie ğych obudwu figur y za chorŃgiewkň do ResureclieyJ[\orcno$] 5. 
//[cm]. Za odwoŦ tych Jigur j[c]go mfości] z listem do B iğŨa10 Stanisğawowi sğudze od konia najňtego y co strawiğ 
ffhrenosj 2". Oczywiście, to zlecenie władz miejskich nie może być traktowane jako dowód osobistych związków 
lwowskich artystów z Janem Za-moyskim, ponieważ kontekst cytowanej notatki wskazuje jednoznacznie na 
kontakty kanclerza w tej sprawie bezpośrednio z Radą Miejską, która już sama wybierała wykonawców wśród 
miejscowych mistrzów. Jak się okazało, zachowane informacje źródłowe na temat tego pierwszego odnotowanego 
zamojskiego zlecenia dla lwowskich artystów nie ograniczają się tylko do przytoczonego zapisku. Dalsze warte 
uwagi szczegóły, dotyczące tego lwowskiego zamówienia Jana Zamoyskiego z r. 1585, zachowały się w jego liście 
do Rady Miasta, datowanym z Bełza 18 kwietnia tegoż roku. To dziwnym zbiegiem okoliczności nieznane dotąd 
historykom sztuki, pomimo opublikowania, źródło zasługuje również na przytoczenie w całości: WM-ciam Panom 
i przyjacioğom moym dziňkuiň za tň pracŃ, kt·rŃ WM. podleli okoğo tego krucifixu i resurekcjej, a nie telko podjňli, ale 
tyŨ do koŜcioğa mego Zamoyskiego darowali. Jako WM. dziňkujň, tak tyŨ got·w jestem WM-ciam tň uczynnoŜĺ 
wszelakiem sposobem zadziağywaĺ. PosyğajŃc je na te chwalebne Ŝwiňta do ZamoŜcia, rozkazağem tyŨ tam za WM-ci 
wszystkich Pana Boga prosie1. W świetle [str.113] zamieszczonych w tym liście informacji rzeźby zostały 
wykonane, pomalowane i odesłane do Zamościa przed Wielkanocą, przypadającą w tym roku na dzień 21 kwietnia, 
z czego między innym wynika, iż malarz otrzymał należność za wykonaną robot? dużo później, jak się okazuje 
dopiero po upływie dwu miesięcy od zakończenia oraz oddania zleconej pracy. Nic wiadomo dlaczego nie 
odnotowano w źródłach zapłaty rzeźbiarzowi za jego pracę. Poza tym cytowany list kanclerza pozwala ustalić 
właściwy temat obu rzeźb -chodziło o wyobrażenia. Ukrzyżowanego oraz Zmartwychwstałego Chrystusa". 
Niewątpliwie były one przeznaczone dla konsekrowanego w r. 1581 w Zamościu drewnianego kościoła pod 
wezwaniem Sw. Krzyża'J. 

Omówiony przykład z rzeźbami dla kościoła w Zamościu - to tylko pierwszy konkretny potwierdzony 
źródłowo fakt tego rodzaju. Wśród dotychczas odnotowanych jest także list z dnia 9 grudnia 1586 r., który Jan 
Zamoyski wystosował z Bełza do radnych Lwowa z prośbą o zezwolenie jego mularzowi (niestety, nie 
wymienionemu z imienia) łamać kamień na gruntach miejskich dla potrzeb Zamościa1'. Dalej należy przypomnieć 
odnotowane w publikacji J. Kowal-czyka wykonanie przez znanego rzeźbiarza Sebastiana Czcszka"1 nie określonych 
bliżej prac dla kolegiaty w Zamościu, o których artysta pisał w liście do kanclerza z Mikołajowa z dnia 15 października 
1591 r.17 Mowa w nim o sprowadzeniu niemałej ilości kamienia, co pozwala sądzić raczej o jakichś pracach o cha-
rakterze architektonicznym. Niestety, mało konkretna w szczegółach wypowiedź zachowanego źródła nic pozwala 
na ich bliższe sprecyzowanie. 
Ze względu na okoliczności wykonania dzieła, zupełnie wyjątkowy charakter mają nieznane dotychczas 
wiadomości o pracy nie wymienionego z imienia lwowskiego złotnika w r. 1591 nad pieczęcią dla kanclerza. Z 
powodu ważności tego zlecenia, wykonywał go ów rzemieślnik nie w zwykłym trybie pracując we własnym 
warsztacie, lecz w więzieniu miejskim, dzięki czemu wiadomości na temat tego zamówienia przetrwały do 
dziś. Wśród wydatków tygodniowych kasy miejskiej zachowała się lista pokrytych przez miasto kosztów 
utrzymania złotnika oraz innych związanych z tym rozchodów. Notatki zaczynają się od datowanego na dzień 3 
sierpnia zapisu: Wysğano posğaŒca z listem doje[g]o m[ości] p[ana] hetmana o zğotnika z strony rycia pieczňci iego 
z[łoty] l g[roszy] 75'". Od 10 sierpnia zaczynają się wydatki na strawň złotnikowi co go wsadzonoÊ.[str.114] A 
pod dniem 14 września mamy notatkę: Zğotnikowi na strawň, co o wyrycie pieczňci siedziağ2". Niestety, nic 
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zachowały się notatki pisarza kasy miejskiej co do imienia tego lwowskiego złotnika, wykonującego w tak 
szczególnych warunkach owe zlecenie. W aktach miejskich również nic udało się ujawnić żadnych wiadomości na 
ten temat. Dlatego osoba tego zaszczyconego wyjątkowym zleceniem kanclerza lwowskiego artysty pozostaje 
nieustaloną31. Niewątpliwie nadaje się do identyfikacji owa pieczęć na podstawie zachowanych odbitek, lecz jej 
ustalenie wychodzi poza krąg niniejszych zadań. 
Następny z kolei fakt świadczący o ewentualnym wejściu w orbitę interesów kanclerza lub jego środowiska 
zawiera wymieniony wyżej list znanego lwowskiego malarza Jana Szwankowskiego z r. 1600, inicjatora oraz 
założyciela lwowskiego cechu malarzy katolickich sprzed końca XVI w. Szwankowski, jak się okazało, był nic 
tylko założycielem lwowskiego bractwa malarzy katolickich, lecz nawet dołożył własnych środków do jego 
powstania22. Jednak pod sam koniec lat 90-tych źródła potwierdzają jego interesy w kręgu zamojskim. Wskazuje na 
to wymieniony znany list malarza do podskarbiego Ambrożego Wydzicrzcwskicgo, w którym artysta mianuje się jego 
służebnikiem oraz malarzem. Nie wiemy wprawdzie, co właściwie kryje się za tym zwrotem o charakterze przede 
wszystkim grzecznościowym. Można się domyślać, iż chodziło nic tylko o zwykłe dla epoki uprzejmości 
epistologiczne, ponieważ omawiany tekst wskazuje, że malarz nie tylko prowadził we Lwowie zakupy dla dworu 
zamojskiego, nic był więc dla Zamościa osobą obcą, lecz również wykonywał jakąś pracę malarską, o której 
pobieżnie, ponieważ nie zdążył skończyć, informuje swego korespondenta. Nie mamy wprawdzie wiadomości na 
temat tego, jak rozwijały się stosunki artysty w Zamościu. Jednak obecnie, po systematycznym opracowaniu 
lwowskich archiwaliów, możemy z całą pewnością stwierdzić, iż nie mogły one trwać przez dłuższy czas. Pojawienie 
się Szwankowskiego na gruncie lwowskim w r. 1593" oraz jego uporczywe starania wokół założenia w stolicy Rusi 
Czerwonej cechu malarzy katolickich -włącznie z dołożeniem do tego własnych środków finansowych - 
doprowadzają do wniosku, że w połowie lat 90-tych osobiste plany artysty były zorientowane przede wszystkim w 
kierunku Lwowa. Dlatego nic jest wykluczone, iż ewentualne bliższe stosunki na dworze zamojskim mogły zaistnieć 
tylko po okresie większej aktywności na gruncie Lwowa, który w wyniku posiadanych wiadomości wypadało by 
zamknąć w roku 1598". Przeprowadzone systcma-[str.115] tycznc badania archiwaliów lwowskich prowadzą do 
wniosku, iż lwowski okres biografii artysty w istocie okazał się dość krótkim, krótszym nawet, niż dotąd sądzono. 
Po raz ostatni Jan Szwankowski występuje w miejscowych aktach 20 września 1600 roku25, potem jego imię znika 
zupełnie ze stron lwowskich ksiąg i od 5 lutego następnego roku, kiedy "Janowa Szwan-kowska" wniosła podatek od 
domu na Rynku, przed urzędami miejskimi ciągle pojawia się już tylko ona26. Jej zwłaszcza płacono 10 sierpnia 1602 r. 
za malowanie tarczy zegara na wieży ratusza". T. Mańkowski nawiązując do tego zapisku stwierdził, iż malarz 
zmarł około 1602 r.zs Lecz najprawdopodobniej stało się to jeszcze wcześniej, prawdopodobnie niedługo po cytowanej 
ostatniej wzmiance o nim w aktach lwowskich z września 1600 r.3', chociaż wdowa po artyście po raz pierwszy 
została odnotowana w aktach miejskich dopiero 12 maja 1606 roku30. 
Skromny zasób zachowanych wiadomości źródłowych nic pozwała dokładniej określić właściwego charakteru 
kontaktów Jana Szwankowskicgo na dworze zamojskim. Należy zaznaczyć również, iż w zachowanym liście 
ustosunkowuje się on tylko do oficjalisty dworskiego, określając się jako jego służebnik oraz malarz. Niemniej 
jednak ustawiczne starania wokół założenia we Lwowie samodzielnego cechu malarzy katolickich oraz taki 
charakterystyczny przejaw manifestacji własnej osoby, jak ofiarowanie w r. 1594 portretu króla Zygmunta III 
władzom miasta" świadczą, że pierwszy arcymistrz lwowskich malarzy nie był zwykłym rzemieślnikiem. Na 
pewne specjalne szczegóły biografii artysty wskazuje również potwierdzone źródłowo jego zaangażowanie się w 
interesach handlowych dworu zamojskiego we Lwowie. Z kolei występowanie Jana Szwankowskicgo w latach 90-
tych przede wszystkim na gruncie lwowskim pozwala widzieć w tym fakcie również dalszy ważny przejaw 
zamojskich kontaktów lwowskiego środowiska artystycznego. W dotychczasowej literaturze ów list stał się 
podstawą przypisywania lwowskiemu artyście znanego wizerunku kanclerza z r. 1600 ze zbiorów florcnckiej galerii 
degli Uffizi32. Z kolei inni badacze skłonni byli widzieć w autorze tego jedynego zachowanego z epoki i da-
towanego malarskiego wizerunku kanclerza będącego na jego usługach w Zamościu Krzysztofa By-strzyckiego, 
potwierdzonego źródłowo jako wykonawca portretu młodziutkiego syna kanclerza, Tomasza Zamoyskiego". W 
obu tych wypadkach nie podawano dostatecznie przekonujących dowodów, [str.116] czego nauka na owym 
etapie swej egzystencji nic uważała za postępowanie niezbędne. Teraz możemy stwierdzić, że takie dowody po 
prostu nic istnieją. Na podstawie ponownego przeanalizowania całokształtu posiadanych świadectw źródłowych 
oraz samego zabytku nie możemy przychylić się do żadnej z tych propozycji rozwiązania kwestii autorstwa: 
florencki wizerunek kanclerza, jak się okazuje, powstał poza kręgiem jego mecenatu, choć niewątpliwie w ścisłym 
związku z nim'4. 

Analizując dzieje lwowskiego środowiska artystycznego oraz jego kontakty zewnętrzne należy podkreślić, iż Jan 
Szwankowski nic był jedynym przedstawicielem pierwszego rzędu członków lwowskiego cechu malarzy katolickich, 
występującym na gruncie zamojskim. Następnym potwierdzonym źródłowo, jednak nic odnotowanym w 
zachowanych zasobach akt miejskich Zamościa malarzem jest znany na tym terenie artysta pochodzenia 
francuskiego, Jcan Szcns (również Serph)3", najczęściej określany w dotyczących go źródłach archiwalnych Janem 
Galluscm. Dlatego możemy stwierdzić, iż pojawiający się już po śmierci kanclerza w r. 1608 w Zamościu kolega lwow-
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skiego malarza ze środowiska cechowego Jan Gal-lus3*, jak to powiedziano wyżej, w pewnym sensie szedł 
jakby w jego ślady. Przykład francuskiego artysty pozwala przypuszczać, iż kontakty przedstawicieli lwowskiego 
środowiska malarzy cechowych z przełomu XVI-XVII w. w Zamościu miały szersze przejawy, a dający się określić 
obecnie raczej skromny ich zasięg podyktowany jest przede wszystkim aktualnym stanem zachowania źródeł do 
historii sztuki na terenie tak Zamościa, jak również Lwowa oraz artystów obu tych miast. 
Jak udało się ustalić, Jean Szcns pojawił się we Lwowie w nieznanych bliżej okolicznościach jeszcze przed r. 1593 
kiedy to po raz pierwszy odnotowano go na miejscowym gruncie". Ożenił się w Przemyślu z córką miejscowego 
piekarza Tomasza Drewienka, który w r. 1600 w imieniu swojej córki zaskarżył zięcia przed urzędem miejskim 
lwowskim3*. W niczna-[str.117] nym bliżej czasie przybysz z Francii przeniósł się do Przemyśla, gdzie w 
miejscowym kościele katedralnym 30 marca 1605 r. ochrzczono jego syna Józefa'". Po kilku latach artysta pojawił 
się w Zamościu, gdzie pod r. 1608 odnotował go na podstawie akt przemyskich Józef Tomasz Frazik40. Niemniej 
jednak jeszcze w czerwcu roku 1611 malarz występuje w aktach grodu przemyskiego jako civis praemisliensi.s". 
Można by to interpretować tak, że podana notatka z r. 1608 nic wymienia go jako malarza zamojskiego, albo 
odwrotnie, że w 1611 r. jeszcze został odnotowany w Przemyślu jako miejscowy obywatel, chociaż takowym w 
tym czasie już nie był. Jak się okazało, nie powiodło się mistrzowi życie zamojskie. W r. 1609 zaskarżyła go żona 
przed miejscowym sądem wójtowskim o zdradę małżeńską4:. W roku następnym procesowała się ona w tej sprawie z 
urzędem miejskim przed Trybunałem Zamojskim dla miast43. W wyniku takiego rozwoju sytuacji ich ślub został 
unieważniony - w aktach Trybunału występuje malarzowa jako była żona swego małżonka44. Nic jest wykluczone, iż 
właśnie w wyniku tego konfliktu rodzinnego artysta wrócił do Przemyśla i to dlatego mógł być odnotowany w r. 
1611 jako obywatel przemyski. Nic posiadamy wiadomości na temat tego, kiedy i w jakich okolicznościach 
nawiązały się stosunki Jeana Szensa z Zamościem oraz jak daleko one zaszły. Możemy jednak stwierdzić, iż był to 
jeszcze jeden z przejawów szerszych kontaktów malarzyjak również artystów kręgu lwowskiego na gruncie miasta. 
W r. 1610 umówił się Jan Gallus z podkomorzym bełskim Janem Lipskim o malowanie rezydencji w Lipsku oraz 
Krasnobro-dzic, po czym przeniósł się do tych majętności swego kolejnego zleceniodawcy. Pozostając na jego 
usługach w ciągu dwu najbliższych lat, malarz zmarł jeszcze przed zakończeniem prac w Krasnobrodzic przed 21 
maja 1612 r.45, kiedy to jego była żona, określana tutaj jako wdowa, oskarżyła Jana Lipskiego w grodzie przemyskim 
o zatrzymanie nicboszczyko-wskich rzeczy oraz małoletniego syna, który pozostawał przy ojcu. Nieliczne dane 
źródłowe do biografii J. Szensa pozwalają widzieć w nim artystę wędrownego, jak to podawano w owych 
czasach "nicosia-dłego", regularnie zmieniającego miejsce zamieszkania. Zamość był dla niego tylko jednym z 
większej ilości często zmienianych kolejnych punktów drogi życiowej. Mógł pracować w tym mieście chyba 
bardzo krótko i wobec tego raczej nie miał okazji [str.118] wywrzeć jakiegoś istotnego wpływu na miejscowy 
ośrodek malarzy. Pomimo tego artysta francuski jest kolejnym dowodem siły przyciągania zamojskiego 
środowiska artystycznego oraz jedynym potwierdzonym źródłowo przykładem zasilenia miejscowej kadry 
malarzy przybyszem nic tylko z zewnątrz miasta, lecz również na ogół dość rzadkim na tych terenach 
przedstawicielem europejskiej kultury artystycznej. Musimy również podkreślić jeszcze jeden wątek znaczenia 
interesujących nas fragmentów biografii malarza, wypływający z zestawu skromnej zamojskiej listy odnalezionych 
wiadomości o nim. Otóż dwa zacytowane zapisy na temat jego zamojskich powiązań odnalazły się w aktach 
przemyskich, inne w zasobach archiwum Trybunału Zamojskiego dla miast, natomiast w archiwaliach samego 
Zamościa nie pozostało po nim żadnej wzmianki, z wyjątkiem pobieżnie odnotowanych w zasobie akt 
trybunalskich wiadomości o oskarżeniu malarza przez małżonkę przed miejskim urzędem wójtowskim. Ten stan 
zamojskich archiwaliów do biografii artysty może również świadczyć o jego raczej skromnej aktywności na 
gruncie miasta. Tak więc wśród najstarszej generacji malarzy Zamościa Jean Szcns występuje w wyraźnie 
oryginalnych okolicznościach. Jest on pierwszym znanym nam artystą obcego pochodzenia na miejscowym gruncie 
oraz kolejnym przedstawicielem miejscowego środowiska malarzy, nader skromnie odnotowanym w źródłach 
zamojskimi. 

Przeprowadzony przegląd lwowskich powiązań dziejów malarskich Zamościa w okresie wielkiego kanclerza, 
pomimo braku, jak dotychczas, szerszych danych na temat ewentualnych krakowskich śladów malarstwa kręgu Jana 
Zamoyskiego, pozwala widzieć we Lwowie środowisko artystyczne, z którego kanclerz czerpał kadrę rzemieślników 
dla swego mecenatu w dziedzinie malarstwa. Niewątpliwie wynikało to przede wszystkim ze znaczenia stolicy 
województwa ruskiego jako ważnego centrum życia artystycznego oraz największej jego metropolii w tym re-
gionie historyczno-artystycznym, w którym powstawało środowisko malarzy nowo założonego miasta. Obopólne 
kontakty artystyczne tych ośrodków w wybitny sposób ilustrują charakterystykę wzajemnych stosunków obu miast 
w przemyskim liście kanclerza, wyniesioną na epigraf niniejszego artykułu. Nic bez znaczenia musiało być 
również istotne ożywienie lwowskiego środowiska malarzy tradycji łacińskiej przed samym końcem XVI w. z 
powstaniem bractwa i cechu malarzy katolickich. Dla Lwowa te powiązania występują przede wszystkim też jako 
przejaw kolejnego etapu w dziejach malarstwa rodowodu zachodnioeuropejskiego na miejscowym gruncie, 
zarysowującego się założeniem w połowie lat 90-tych cechu malarzy katolickich oraz dalszym rozwojem sytuacji, 
zapoczątkowanej warunkami, powstającymi w toku jego inicjowania. 
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Przytoczone wiadomości z dziedziny malarstwa oraz rzeźby dodają nowych ważnych szczegółów do dziejów 
stosunków Jana Zamoyskiego ze Lwowem [str.120] na polu kultury artystycznej. Na ich specjalny charakter  
zwrócił uwagę jeszcze zasłużony lwowski historyk Władysław Łoziński.46 Pisał on również o swego rodzaju 
apoteozie, którą miasto uczciło pamięć zmarłego protektora"7. Ale opisana sytuacja najwidoczniej wychodziła poza 
zakres rozbudowanych osobistych stosunków kanclerza ze stolicą Rusi Czerwonej. Wypada również podkreślić, iż 
zapoczątkowane przed końcem XVI w. stałe kontakty artystyczne między założonym przez niego Zamościem a 
Lwowem stały się jednym z istotnych, lecz dotąd w należyty sposób nic opracowanych i dlatego wciąż jeszcze 
niedocenianych momentów dziejów kultury artystycznej regionu. Przeanalizowanie posiadanych wiadomości na 
temat malarzy Zamościa w czasach wielkiego kanclerza wskazuje tak na intensywną rozbudowę własnego 
środowiska artystów, jak również na stałe korzystanie z usług rzemieślników z innych ośrodków życia artystycznego, 
z których jak na razie najkorzystniej został zaprezentowany Lwów. 

Na tle odnotowanych w źródłach świadectw aktywności artystów lwowskich na gruncie Zamościa lub dla 
Zamościa oraz jego właściciela tylko w pojedynczym wypadku możemy dzisiaj wskazać na fakty, ilustrujące odwrotny 
kierunek stosunków: przebywający na usługach kanclerza znany włoski budowniczy Bernardo Morando w r. 1589 
konsultował renowacje murów obronnych miasta4*. Może warto w tym kontekście również przypomnieć, iż to 
właśnie we Lwowie l lipca 1578 r. kanclerz podpisał z architektem umowę na budowę swojej rezydencji w mającym 
wtedy dopiero powstać Nowym Zamościu41*. 
Te nieliczne potwierdzone źródłowo wczesne przykłady pracy lwowskich artystów dla kanclerza oraz pojawienie 
się jego rzemieślników na gruncie lwowskim wyraźnie wskazują, iż mecenat kanclerza nastawiony był na 
lwowską kadrę rzemieślniczą, aktywnie korzystając z bogatych pod tym względem możliwości miejscowego 
rozbudowanego środowiska artystycznego. Dlatego działalność lwowskich artystów w otoczeniu Jana Zamoyskicgo 
jest jednym z przejawów szerszego historycznego zjawiska, niestety zbyt skromnie potwierdzonego informacjami 
źródłowymi, które dotychczas nie zajęło należnego miejsca w historii kultury artystycznej swego czasu. Nieliczne 
znane dziś konkretne fakty wskazująna ścisłe związki artystyczne tworzącego się zamojskiego środowiska ze 
Lwowem jako ważnym ośrodkiem kultury artystycznej obszernego regionu historycznego, na którego mapie 
zaczynało dopiero kształtować się nowo założone i usilnie protegowane przez kanclerza miasto. Te stosunki w 
wydatny sposób podkreślają wciąż jeszcze mało znaną rolę stolicy Rusi Czerwonej w życiu artystycznym 
rozległych terenów rozdzielonych współczesną granicą polsko-ukraiń-[str.121] skŃ, dla kt·rych Lw·w 
wystňpowağ jako najbardziej zasobne w kadrň rzemieŜlniczŃ centrum Ũycia kulturalnego. Zachowywağ on 
jednoczeŜnie znaczenie najdalej wysuniňtego na Wsch·d centrum kultury artystycznej Zachodu, kt·ra to rola 
miasta wyraŦnie zaczyna wzrastaĺ wğaŜnie na przeğomie XVI-XVII w. W tym rozbudowanym, powstağym w ciŃgu kilku 
stuleci systemie oŜrodk·w sztuki ZamoŜĺ wystňpowağ jako jeden z organizm·w o wyraŦnie skromniejszej, w 
por·wnaniu ze Lwowem, randze oraz znaczeniu, zasilanym przez rzemieŜlniczŃ kadrň r·wnieŨ pochodzenia 
lwowskiego, w Ŝwietle posiadanych wiadomoŜci Ŧr·dğowych doŜĺ aktywnie wykorzystywanŃ w potrzebach 
artystycznych miasta oraz jego fundatora. W pewnym sensie te stosunki odpowiadaj Ń myŜl i kanclerza, wyraŨonej w 
jego piŜmie, skierowanym do radnych Lwowa z PrzemyŜla w dniu 23 wrzeŜnia 1583 r: proszą abyście się WM 
interim tak przeciwko 
Zamościu memu zachowali, jako przeciwko kolonii swoiej50. [str.121] 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


