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ZamkKi i fortece kresow wschodnich dawnej Rzeczypospolitej
w uchwalach sejmikéw ziemi chelmskiej z lat 1587 — 1668.

Zagadnienia wojskowosci i obronnosci byly, obok $cisle z nimi zwigzanych spraw skarbowych,
najczgéciej poruszanymi problemami podczas obrad sejmikow ziemskich dawnej Rzeczypospolitej.
Zainteresowanie nimi wzmogto si¢ szczeg6lnie poczawszy od potowy XVII wieku, kiedy to w czasie panowania
Jana Kazimierza Rzeczpospolita znajdowata si¢ w stanie niemal permanentnej wojny. W tym okresie, wobec
postepujacego niedowladu wtadz centralnych, obserwujemy znaczna rozbudowe funkcji i kompetencji sejmikow
ziemskich, ktore zaczgly stopniowo przejmowac i wykonywac szereg uprawnien samorzadowych, o charakterze
gtownie gospodarczym, skarbowym, a takze wojskowym'. Wplyw sejmikujacej szlachty na obronno$¢ kraju
przejawiat si¢ gtéwnie na trzech ptaszczyznach: poprzez udziat w pospolitym ruszeniu, werbowanie lokalnych
oddziatow tzw. wojska powiatowego lub uchwalenie stosownych podatkéw na optacenie wojska komputowego.
W istniejacej, bogatej juz literaturze ,,sejmikowej” jesli analizowano aktywno$¢ poszczegdlnych sejmikdéw w
sferze militarnej, to skupiano si¢ przede wszystkim na wymienionych wyzej plaszczyznach. Na marginesie
zainteresowan autorow (lub nawet poza nim) pozostawat zwykle stosunek sejmikéw do tak waznego elementu
obronnosci, jakim sa wszelkiego rodzaju miejsca ufortyfikowane - twierdze, zamki, obronne rezydencje,
warowne miasta, itp. Problematyka ta zajatl si¢ ostatnio szerzej Bogustaw Dyba$? oraz cze$ciowo Karol Olejnik’.

Zagadnienia szeroko rozumianej obronnosci, w tym kwestie zwigzane z budowa, utrzymywaniem,
konserwacja czy zaopatrzeniem r6znego rodzaju fortyfikacji byty czgsto poruszane na forum sejmiku ziemi
chetmskiej. Byty to problemy tym bardziej aktualne, ze ze wzgledu na swe polozenie, ziemia chelmska byta
bezposrednio narazona m. in. na najazdy tatarskie. W drugiej potowie XVII wieku czesto zas bywata terenem
dziatan wojennych, badz bezposredniego nimi zagrozenia. Postulaty sejmiku chelmskiego w interesujacej nas
kwestii byly dosy¢ zréznicowane — od ogolnych wypowiedzi na temat systemu fortyfikacyjnego
Rzeczypospolitej, jego mankamentow i potrzeb, po dorazne interwencje i postulaty dotyczace poszczegolnych
obiektow czy miejscowosci. Szlachta chelmska interesowata sig [str.9] zaréwno stanem i funkcjonowaniem
pogranicznych twierdz ,,panstwowych” jak i obiektami o mniejszym moze znaczeniu militarnym, ale lezgcymi w
ziemi chetmskiej lub bliskim jej sasiedztwie.

Sejmik chelmski przede wszystkim byt oburzony postawa wielu miast krolewskich, ktore bedac zobligowane
do dbania o swe fortyfikacje i majac na ten cel specjalne fundusze, czgsto nie czynity zado$¢ temu obowigzkowi,
przez co szlachta, jak i pospolstwo nie miaty gdzie si¢ schroni¢ w razie naglego niebezpieczefstwa®. Postulowat
takze, aby wladze miejskie sktadaty kazdego roku przed wtasciwym urzedem grodzkim specjalne sprawozdania i
rozliczenia sum przeznaczonych na ,,oprawe municyj™’. Wiele do zyczenia zdaniem szlachty chetmskiej
pozostawialy takze dziatania, czy raczej zaniedbania starostow i innych posesoréw dobr krolewskich, ktorzy nie
dbaja dostatecznie o znajdujace si¢ pod ich opicka zamki i fortece, badz wrecz je dewastujg i ogalacaja. Za tego
typu naduzycia powinni oni by¢ stawiani przed Trybunalem®. Duza wage przywigzywali Chetmianie do
obsadzania twierdz wlasciwymi zalogami. Chodzilo przy tym nie tylko o ich liczebno$¢ i wyszkolenie, ale i o
osoby dowddcow. W tej kwestii stanowczo domagano si¢, aby komendantami twierdz nie byli cudzoziemcy,
lecz Polacy ,,dobrej familiej szlacheckiej, dobrze osiadli” i cieszgcy si¢ nieposzlakowang opinig’.
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Zdajac sobie sprawg z niebezpieczenstw grozacych Rzeczypospolitej ze strony sasiadow, sejmik chetmski
wielokrotnie apelowal o solidne zabezpieczenie i wyposazenie wszystkich pogranicznych zamkdéw i fortec,
szczegblnie tych ,ukrainnych™®. Byly to zardwno ogolnikowe stwierdzenia o konieczno$ci solidnego ich
,opatrzenia”, jak i propozycje konkretnych krokow i rozwigzan. Szczegdlnie wiele miejsca poswiecano
Kamiencowi Podolskiemu, ktory szlachta chetmska czesto okreslata jako ,,antemurale Reipublicae”. Warto przy
tym zwroci¢ uwage, ze znaczenie Kamienca doceniali Chetmianie nie tylko w okresie wojen z potowy XVII
wieku, ale juz u schytku wieku XVI. W roku 1593 apelowali o jego porzadne umocnienie i powigkszenie jego
zatogi, a gdyby to okazalo si¢ niemozliwe, to przynajmniej utrzymanie stanu, jaki istnial za czaséw Zygmunta
Augusta’. Podobnej tresci postulaty w stosunku do Kamienca bardzo czesto powtarzaja si¢ w chelmskich
uchwatach sejmikowych w latach czterdziestych, pigédziesiatych i sze§¢dziesigtych XVII wieku. Szczegolnie
stanowczo glos szlachty chetmskiej [str.10] zabrzmiat w roku 1668. Domagata si¢ ona wowczas, aby ze wzgledu
na kluczowe znaczenie strategiczne, twierdza kamieniecka zostala na koszt panstwa umocniona,
wyremontowana, dostatecznie zaopatrzona w zywno$¢ i bron oraz obsadzona odpowiednio liczng zatoga'®. Ze
wzgledow bezpieczenstwa domagano si¢ niekiedy nawet catkowitej likwidacji odbywajacych si¢ w Kamienicu
jarmarkow, obawiajac si¢ by ,.handel i spotki z Wotosza i Poganstwem w jakie discrimen tamtego miejsca nie
przywiodty”!".

Innym waznym punktem obrony na wschodnich krancach dawnej Rzeczypospolitej byt Smolensk. Czesto
szlachta chetmska wymieniata go niemal jednym tchem wraz z Kamiencem. Zwykle, podobnie jak w przypadku
Kamienca, apelowano o jego solidne zaopatrzenie w zatoge i prowiant, dokonanie niezb¢dnych napraw i
remontow'?. Na sejmie w roku 1643 powotana zostata specjalna komisja, ktéra miata doktadnie zlustrowaé
fortece smolenska, oceni¢ jej aktualny stan i potrzeby'®. Przed nastepnym sejmem Chelmianie stanowczo
domagali sig, aby ci komisarze zostali przed izba poselska przepytani i zdali doktadna relacje ze swojej misji'.

Gloéwny cigzar obrony i zaopatrzenia smolenskiej twierdzy spoczywaé miat na zotierzach, ktérzy w zamian za
spelianie tego obowigzku otrzymywali pewne dobra ziemskie'. Chetmianie uwazali, ze jest to Tozwigzanie
bardzo rozsadne i skuteczne. Poczawszy jednak od lat czterdziestych XVII wieku zaczeli dostrzegac
niebezpieczng ich zdaniem praktyke skupywania tych ,,dobr wojskowych” przez moznych, ktorzy lekcewaza
powinno$ci zwigzane z tymi gruntami, przez co obrona Smolenska jest coraz bardziej zaniedbana. Postulowali
stanowczo, aby na sejmie blizej przyjrze¢ si¢ temu procederowi i albo go zakazac, albo zmusi¢ nabywcow tych
dobr do respektowania cigzgcych na nich powinno$ci'®. Duzym ciosem dla szlachty chelmskiej byla utrata
Smoleniska w 1654 roku. Wyrazita ona wielkie rozgoryczenie z tego powodu i nakazata swym postom podjecie
na sejmie wszelkich dzialan umozliwiajacych wyjasnienie okolicznosci tego zdarzenia, a przede wszystkim
odzyskanie tej bardzo waznej twierdzy"’.

Pewne zainteresowanie sejmiku chelmskiego budzity tez fortece inflanckie. W roku 1643 byt on zaniepokojony
faktem, ze wbrew wczesniejszym uktadom, Szwedzi buduja nad DZwing nowe osady i fortece. Polecit wigc
swym postom apelowanie do sejmu o ostra reakcje i wyprawienie do Szwecji specjalnego poselstwa'®. Sposrod
twierdz inflanckich najwicksze zainteresowanie Chelmian budzit [str.11]

Dyneburg. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze wypowiedzi na jego temat byty bardzo lakoniczne,
ograniczajgce si¢ zwykle do stwierdzenia o konieczno$ci lepszego ,,opatrzenia”". Podobng uwage mozna
poczyni¢ odnos$nie Kudaku. Szlachta chelmska w swych uchwatach sejmikowych wspomina o nim tylko
dwukrotnie. W roku 1636 stwierdzono, ze jako wazny element systemu obronnego Rzeczypospolitej powinien
by¢ on solidnie zaopatrzony®’. Niemal identycznie brzmigcy postulat powtorzono trzy lata pozniej?'.

Znacznie szersze i bardziej szczegétowe sa wypowiedzi sejmiku chelmskiego w stosunku do zamkow,
twierdz i rezydencji znajdujacych si¢ w samej ziemi chetmskiej lub jej najblizszym sasiedztwie. Ta
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problematyka byta miejscowej szlachcie znacznie blizsza, gdyz odnosita si¢ do kwestii lokalnego
bezpieczenstwa, dotyczyta miejsc, ktore w razie bezposredniego zagrozenia mogly by¢ schronieniem dla niej
samej 1 jej dobytku. W ziemi chelmskiej miejsc takich byto kilka. Przede wszystkim pot¢zna i imponujaca
twierdza zamojska, ktora byla najwazniejszym refugium nie tylko dla szlachty chetmskiej, ale takze
przemyskiej, belskiej, czy wotynskiej?>. W niej chronifa sie szlachta m. in. przed najazdami tatarskimi w latach
dwudziestych XVII wieku, w czasie zagrozenia ze strony oddziatow Chmielnickiego, wojsk szwedzkich czy
siedmiogrodzkich®. O zaufaniu jakim darzono zamojska twierdze $wiadczy chocby fakt, ze wiasnie w jej
murach od lat pigédziesiatych XVII przechowywane byty chetmskie ksiegi grodzkie i ziemskie, a czesto takze
pienigdze z podatkow ziemi chetmskiej**. Chcge wynagrodzi¢ Zamo$ciowi zniszezenia i koszty ponoszone przy
odpieraniu nieprzyjacielskich atakow, sejmik chetmski czesto apelowal do sejmu i krdla o uwolnienie go od
réznych cigzaré6w publicznych. W zakresie swoich kompetencji sejmik sam udzielat miastu réznych libertacji i
ulg podatkowych. W roku 1650, majac wzglad na ogromne zniszczenie Zamos$cia w czasie oblezenia
kozackiego, postanowit umorzy¢ mu sze$ciomiesieczne zaleglosci z tytutu czopowego?. Pie¢ lat pozniej
postanowit sejmik chelmski, by wptywy z akcyzy z miast Jana ,,Sobiepana” Zamoyskiego lezacych w powiecie
krasnostawskim pozostaly w jego dyspozycji. Miato to wynagrodzi¢ wlascicielowi zamojskiej twierdzy [str 12]
wydatki jakie poniodst ,,na ludzie in praesidio Zamoscia podczas incursyj w nasze kraje tak krola szwedzkiego,
jako ksigzgcia siedmiogrodzkiego, wojsk zaporoskich 1 inszych [...] nieprzyjaciot, takze przy konserwacyji
wiezniow szwedzkich dotad tamze w Zamosciu zostajacych i na insze dla salwowania dostojenstwa i cato$ci
wszystkiej Rzeczypospolitej apparamenta bellica™®. Nastawienie szlachty chetmskiej wobec Zamoscia najlepiej
charakteryzuje punkt z instrukcji sejmikowej z roku 1664. Polecono wtedy postom starania, by ,,miasto Zamo§¢
[ktére — J. T.] za tak wielkim nieprzyjacielskim statecznie wytrzymalo impetus, przez co i do ruiny przyszto,
erogujac na municje nieznosne koszty, [...] za to in vim gratitudinis do dawnych libertacji, ktore mieli,
augmentum jeszcze z sejmu terazniejszego otrzymali™?.

Inne wazne umocnione i ufortyfikowane punkty w ziemi chelmskiej, ktorymi interesowat si¢ miejscowy sejmik
to Chetm, Krasnystaw i Uchanie. Centralnym punktem Chetma byla otoczona ziemno — drewnianym watem tzw.
Gorka z polozonym na niej wysokim zamkiem. Ten jednak ulegt zniszczeniu prawdopodobnie w czasie pozaru
miasta w 1578 roku®®. W jego miejsce wybudowano niezbyt okazaty, drewniany tzw. zamek dolny”. Takze i on
zostal zniszczony w roku 1648 przez Kozakow. Dodatkowo samo miasto bylo otoczone kamiennymi murami
obronnymi. Ich stan pozostawiat jednak wiele do Zyczenia, a po zniszczeniach poczynionych przez wojska
Chmielnickiego popadly w niemal zupelng ruing. W roku 1659 kroél Jan Kazimierz zwolnit catkowicie mieszczan
chelmskich z danin przeznaczonych na fortyfikacje, gdyz, jak stwierdzil, ,,nie bylo czego fortyfikowaé*.
Szlachta chelmska wprawdzie liczyta przede wszystkim na obronny potencjat Zamoscia, ale nie zapominata
takze o stolicy swej ziemi. W roku 1656 zapadta decyzja o solidnym odnowieniu zamku chetmskiego i
zwigzanych z nim umocnien. Na ten cel sejmik chelmski postanowitl wyasygnowac z ziemskiego skarbu 2
tysigce ztotych oraz zobowigzal mieszczan chetmskich do partycypacji w kosztach catego przedsiewziecia®'. Za
przebieg prac odpowiedzialny miat by¢ starosta chelmski Krzysztof Potocki®. Zdaje sie, ze efekty tej akcji nie
byty zbyt imponujace. Lustracja z roku 1661 wspomina jedynie o trwajacych pracach przy budowie
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staroscifiskiego dworu®. W roku 1667 Krzysztof Potocki zadeklarowat gotowo$¢ ,.erygowania fortecy
chetmskiej” wlasnym sumptem. Szlachta przyjeta ta deklaracje z wdzigczno$cia i zaapelowata, aby ta inicjatywa
réwnie wdzigcznie przyjeta zostata przez [str.13] sejm*. Mozna zauwazy¢ takze pewne zainteresowanie sejmiku
murami obronnymi Chelma. Pod koniec XVI wieku prosit on o zwolnienie miasta z obowigzku dawania
podwdd, argumentujac, ze koszty jakie ponosi ono z tego tytutu, z wickszym pozytkiem mogloby przeznaczy¢
na dokonczenie zaczetych muréw miejskich®®. W roku 1632 sejmik dopingowat mieszczan chetmskich, aby
doprowadzili do kofica budowe ratusza i muréw okalajacych miasto™.

W Krasnymstawie umocnionym miejscem byt solidny, przebudowany u schytku XVI wieku, murowany
zamek. Potozony byt nad Wieprzem, otoczony watem i murem z bramg tzw. maksymilianowska®’. W roku 1616
ulegt on powaznemu pozarowi, a w 1648 zostal znacznie zniszczony przez wojska kozackie. Lustracja starostwa
krasnostawskiego z roku 1661 okresla zabudowania zamkowe jako ,,funditus popalone i wniwecz obrocone™*.
Zaznacza jednoczesnie, zZe z inicjatywy starosty krasnostawskiego, Szczgsnego Potockiego, podjeto szeroko
zakrojone prace remontowe®’. Wysitki starosty zostaty przez szlachte chetmskg w petni docenione. W uchwatach
sejmikowych podkreslata ona skalg¢ zniszczen, zaangazowanie starosty i wielkie koszty jakie poniost na ta
inwestycje®. Postowie chelmscy mieli sig stara¢, aby w ramach rekompensaty, ze starostwa krasnostawskiego
nie placono przez jakich$ czas kwarty, a jesli to bytoby niemozliwe, to aby ,,suma na wzor halickiego starostwa
na starostwie tym od Jego Krolewskiej Mosci per legem publicam asekurowana byta™*!. Podobnej tresci
postanowienia i stowa uznania pod adresem Szczgsnego Potockiego znalazty si¢ w instrukcji dla potow
chetmskich z roku 1664+,

Do5¢ solidnym punktem obronnym ziemi chetmskiej byt zamek w Uchaniach, nalezacy od schytku XVI
wieku do rodziny Danitlowiczéw. Byl to obiekt murowany, z systemem obronnym ztozonym z kurtynowych
murdw z czterema cylindrycznymi basztami®. W sferze zainteresowania sejmiku chetmskiego znalazl si¢ on w
latach pigédziesigtych XVII wieku. Toczacy si¢ wowczas spor o dobra uchanskie migdzy rodzinami
Danitowiczow i Uchanskich odbijat si¢ niekorzystnie takze na stanie zabudowan zamkowych. Aby zapobiec
dalszemu niszczeniu zamku, ktory jak pokreslono jest dobrg forteca, usilnie proszono podstolego koronnego i
podkomorzego chelmskiego, Mikotaja Danitowicza, aby mial nan ,,pilne oko™*. [str.14]

Przed sejmem 1652 roku, w trosce o podniesienie poziomu bezpieczenstwa w kraju, Jan Kazimierz
zaproponowal, by kazdy sejmik na terenie swej dziatalnosci podjat si¢ zbudowania i utrzymywania co najmniej
jednej twierdzy®. Propozycja ta nie wzbudzila zbyt wielkiego entuzjazmu szlachty chelmskiej. W instrukeji z
roku 1651 ogolnikowo tylko polecita ona swym postom, by w kwestii ,,erygowania fortec po powiatach”
stosowali sie do opinii wojewodztw tzw. gornych*. Na sejmie 1658 roku do idei twierdz ,,sejmikowych” wrécili
postowie sejmiku lubelskiego, podejmujac sie fortyfikowania na swym terenie miasta Lublina i Lukowa?’. W
$lad Lublinian poszto wiele wojewodztw i ziem, nie byto jednak wérdd nich ziemi chelmskiej*. Nie nalezy tej
decyzji thumaczy¢ obojetnoscia szlachty chetmskiej na kwestie obronnosci, a raczej jej ufnoscig w sile i potege
twierdzy zamojskiej, ktorej utrzymanie lezato przeciez przede wszystkim w gestii jej wiascicieli 1 dzigki temu

3 Lustracja wojewédztwa ruskiego 1661 — 16635, cz. 3, Ziemie halicka i chetmska, wyd. E. i K. Artamowscy, W.
Kaput, Wroctaw 1976, s. 77

* Instrukcja 14 XII 1667, Archiwum Panstwowe w Lublinie, Trybunat Koronny Lubelski (dalej cyt.: Tryb. Lub.)
1118, k. 70.

3 Instrukcja 23 11 1593, Biblioteka im. Czartoryskich w Krakowie (dalej cyt.: B. Czart) rkp. 340, k. 184v.

3 Instrukcja 16 XII 1632, Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej (dalej cyt.: BN
BOZ) tkp. 1809, k. 524v.

7 1. Rolska — Boruch, Siedziby szlacheckie i magnackie na ziemiach zwanych Lubelszczyzng 1500 — 1700.
Zalozenia przestrzenne, architektura, funkcje, Lublin 1999, s. 192 — 193.

3 Lustracja wojewédztwa ruskiego 1661 — 1665..., s. 253.

* Tamze.

0 Instrukcja 30 1 1662, G Ch RMO 78, k. 260v.

' Tamze.

2 Instrukcja 15 X 1664, G Kr RMO 4, k. 651.

“ 1. Rolska — Boruch, op. cit., s. 292 — 293.

* Laudum 11 VI 1652, G Kr RMO 1, k. 137.

* Szeroko na temat tej inicjatywy pisze B. Dyba$, Problem budowy i funkcjonowania fortyfikacji statych w
Rzeczypospolitej w okresie wojen w poltowie XVII wieku, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki
Humanistyczno — Spoteczne. Historia”, z. 28 (259), 1993, s. 13 — 33.

* Instrukcja 15 XII 1651, G Kr RMO 1, k. 967.

TV.L,t. 1V, s. 262.

* Tamze.



nie wymagato od samego sejmiku specjalnych naktadéw. Utrzymywanie wigc w ziemi chelmskiej specjalnej
twierdzy sejmikowej bylo przez tamtejszg szlacht¢ uwazane za niepotrzebny i zbedny wydatek.

Kwestie dotyczace systemu obronnego Rzeczypospolitej, ktorego wszelkiego rodzaju fortyfikacje byty
bardzo waznym elementem, do$¢ czgsto znajdowaly si¢ w polu zainteresowania sejmiku ziemi chetmskie;j,
bedacej z racji swego polozenia geograficznego maximo periculo exposita. Podkresli¢ jednak trzeba, Ze to
zagrozenie az do potowy XVII w. bylo bardziej potencjalne niz realne. Mozna zauwazy¢, ze uchwaly sejmiku
chetmskiego dotyczace najwazniejszych ,,panstwowych” twierdz kresowych takich jak Kamieniec, Smolensk,
Kudak cechowaty si¢ do$¢ wysokim stopniem ogdlnosci i byty przewaznie odzewem na apele i sugestie krola
lub hetmandéw. Wiekszg inicjatywe i samodzielno$¢ wykazywata szlachta chetmska odno$nie obiektow
znajdujacych si¢ w samej ziemi chetmskiej lub jej najblizszym sasiedztwie. W stosunku do nich czesto
formutowano dosy¢ konkretne postulaty, wskazywano sposoby ich realizacji i zrodta finansowania. [str.15}

Summary

The Castles and Fortresses of the Eastern Borderland of Former People's Republic
in the Resolutions of Regional Councils of the Chelm Land of 1587-1668

The issues of the country's army and defensive system belonged to the most often problems touched in the
debates of the regional councils of former People's Republic. They started to be of a great interest particularly
since the mid-17century, i.e. in a reign of King Jan Kazimierz when the country was almost permanently

involved in wars. In the face of a progressive paresis of the central authorities, a scope of duties and competences

of regional councils considerably expanded, since the councils gradually took over and exercised a number of
self-governed powers ofan economical, fiscal and military character.

Problems of the defensive system also often appeared in the regional council of the Chetm Land. The inhabitants

of Chelm paid a special attention to the right garrisoning of fortresses. It referred not only to their numerical
force but also to their training and commanders. No foreigners but only famous Polish noblemen
ofunimpeachable opinion could try to fill a post ofthe commander ofthe fortress.

The Chelm regional council appealed for solid provision and equipment for fiontier castles and fortresses many
times. It concerned first of all the Zamos¢ fortress, which was perceived as the trustworthiest one, but also those

of Chelm, Krasnystaw and Uchanie.
The resolutions of the Chelm regional council concerning the most important "state" fortresses situated in the

borderland (for example in Kamieniec Podolski, Smolensk and Kudak), were in fact predominantly a response to

an appeal and suggestions of Polish King and hetmans. The Chelm nobility showed the greater initiative and
independence only towards objects situated within the Chelm Land or the nearest surroundings. Then the
concrete postulates were formulated and sources of finance were indicated at once.
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Wiktor Atamanenko (Ostrog, Ukraina)

Inwentarze wolynskich zamkow drugiej potowy XVI — pierwszej potowy XVII wieku

Dokumentom opisowo-statystycznym jako zrodtom historycznym przynalezy wyjatkowo wazne
miejsce w badaniu réznorodnych problemow naszej przesztosci. W ich strukturze najczesciej sporzadzang grupa
byty inwentarze majatkow. Wraz z zaznaczaniem zrodet zyskow, w tej liczbie i zaleznej ludnos$ci miast oraz wsi,
a takze ich wielkos$ci zamieszczajg one opisy umocnien — tak miejskich jak i zamkowych — a takze ich stanu i
zdolnos$ci obronnych. Wiasnie wzrost potegi, nie tylko ekonomicznej, odzwierciedlony w inwentarzach stwarzat
podstawy i mozliwosci budowy i rozbudowy umocnien zamkowych, ktére rownoczesnie byty rezydencjami
wilascicieli 1 administracyjnymi osrodkami wlosci i kluczy. Z tego punktu widzenia do zrédet tych nalezy
pierwszenstwo informacji w badaniach danego problemu. Tak wigc inwentarze mozna rozpatrywac jako zrodia
przegladu, po pierwsze stanu majatkdéw, ktore zabezpieczaly rdézne aspekty zabezpieczania zamku i jego
rozbudowg, po drugie stanu i cech szczego6lnych planowania samych zamkow i po trzecie zdolnosci obronnych
oraz ich zaopatrzenia w w bron i nieodzowne zapasy. Niniejszy artykul stawia sobie za cel jedynie przeglad
aspektu zrodtoznawczego w badaniach wotynskich zamkow drugiej potowy X VI — pierwszej potowy XVII
wieku i dotyczy wylacznie opisow inwentarzowych i lustracji.

Nie baczac na do$¢ znaczng ilo$¢ zachowanych do dzisiaj zamkoéw wotynskich i poréwnywalnie lepszy
stan regionu w porownaniu z innymi ukrainskimi ziemiami w zasoby zrodtowe, w tej liczbie i charakteru
opisowo-statystycznego, stanu badan wotynskich zamkéw nie mozna uzna¢ za zadowalajacy. Rozpoczely sig
one od prac T. Steckiego, A. Jabtonowskiego, M.S. i O.S. Hruszewskich' dotyczgcymi poszczegdlnych aspektow
historii zamkow, szczeg6lnie ich zdolnosci obronnych, oraz znacznych terenéw. W tym wypadku za bardziej
perspektywiczne nalezy uwazac prace monograficzne dotyczace poszczegdlnych zamkow, czy ich grup.
Niestety, w tym czasie podobne badania byty nieliczne. Odnosnie Wotynia mozna za takie uwazac fragmenty,
przewaznie zrodlowe, prac A. Rolle i S. Kardaszewicza?, ale przede wszystkim prace B. Stelleckiego o zamku w
Klewaniu®. W tym okresie rozpoczyna si¢ [str.17] publikowanie opiséw poszczegdlnych zamkow wotyfiskich®.
W okresie migdzywojennym na Wotyniu ukazuje si¢ szereg prac pos$wieconych zamkom regionu®. Druga
polowa minionego stulecia charakteryzuje si¢ prowadzeniem badan historyczno-architektonicznych i
archeologicznych tylko niektorych, poszczegdlnych obiektow®. Do wymienionych wyzej kierunkéw badan
zamkow na przetomie XX i XXI stulecia dochodza historyczne (polaczone z historyczno-architektonicznymi, od
ktorych trudno je byto oddzieli¢ i w poprzednim okresie) oraz archeologiczne’. Natomiast caty ogot zrodet
opisowo-statystycznych zawierajacych §wiadectwa historii wotynskich zamkow nie jest w badaniach
wykorzystywany.

Dla Wolynia pierwszymi zrdédtami, w ktérych notuje si¢ informacje o zamkach sa ,,Rewizje zamkow” z
1545 1 1552 roku. Dotyczg one wytacznie zamkoéw powiatowych, ktorymi w tym czasie byty Wiodzimierz, Luck
i Krzemieniec®. Wykorzystywane sg w badaniach, w tym dotyczacych historii zamkow, z racji opisowo-
statystycznego charakteru ich §wiadectw. Natomiast ich liczba odno$nie tzw. ,,litewskiego” okresu historii
Wolynia moze by¢ poszerzona w przypadku Ostroga. Odnos$nie niego do dyspozycji badaczy pozostaje akt
oddania wlo$ci we wladanie ksieznej Beaty z Koscieleckich Ostrogskiej i jej corki Halszki w 1542 1.°. Akt z
1542 r. zawiera tylko wzmianke o ,,opisaniu” zamku, ale samego opisu w nim nie ma. Zamieszcza on natomiast
dane na temat uzbrojenia zamku i zapasach, a takze przedmiotach z zamkowego skarbca: ,,dzial litych spizowych
piec, dzial zelaznych piec,hakownica bez toza, saletry sledziowka y trzecia czesc beczki Iwowskiey, siarki
putbeczki lwowskiey, kul zelaznych dwanascie, prochu dwa putbeczki, otowiu cztery sztuki, kamiennych
dwiescie, miodu przasnego pietnascie wiader, wosku pulczwarta kamienia, mgki rzaney dwanascie miarek,
starego miesa trzydziesci poletkow, gesi suchych osm, chmielu siedm krosien, wisni z gruszkami y miodu baryta,
octu szesc putkowkow, kapusty kisley pulpiety[str.18] beczki, sliw stonych baryla, kwasu gruszowego trzy beczki,
lina co na mur cegle ciggng, ... schotlomczow piecdziesigt y dwa, przylbicza iedna, puklerz ieden, pancerzow
starych zlych bez oboyczykow iedenascie, oboyczyk ieden, nozow krayczych starych potamanych dziewiec,
karaczyn stary na bronatnym axamicie, kobiercow y opon starych zlych wilkich y malych pietnascie sztuk, opony
dwie na plotnie malowanych, obrus a dwa reczniki starych iedwabiem wyszywanych, ksigg wielkich y matych
wszystkich dwadziescia y iedna, kabat sukienny czerwony, obraz malowany z krzyzem kamiennym, czapek
bialych prostych trzydziesci y cztery, flasza drzewiana iakoby ksiegi, skrynki trzy, listow papierowych proznych
niczemnych trzy, zemby rybie.”"° Te dane oczywiscie w zaden sposob nie oddajg zabezpieczenia zamku niedtugo
przed jego przejeciem od ksigecia W. K. Ostrogskiego, poniewaz wywidzt on do Dubna rzeczy z folwarkoéw oraz
»zwedzit” czg$¢ poddanych i, jak mozna przypuszczac, majatek zamkowy. Ale ogdlng informacj¢ o
podstawowych zasobach broni i zapasoéw akt podaje. Ogoélnie to opisowo-statystyczne zroda potowy XVI w.
zawieraja niewiele informacji o stanie wotynskich zamkow i nie dajg nawet mozliwosci okreslenia ich
przyblizonej liczby.
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Potowa XVI wieku byta okresem znaczacych zmian w strukturze realnej bazy zrodlowej, przede
wszystkim dzigki wzrostowi zasiggu urzedow sadowo-administracyjnych i ilo§ci dokumentacji opisowo-
statystycznej. Wsrdd pierwszych miesci si¢ i druga kategoria zrodet, ale opisow zamkow jest tu niewiele.
Natomiast przede wszystkim dokumenty urzedéw sadowo-administracyjnych (ale takze inwentarze z majatkow
rodzinnych) daja mozliwo$¢ okreslenia, na podstawie wzmianek, obecnosci zamkoéw w tej czy innej
miejscowosci. A. Zajec oblicza ilo$¢ zamkow w wotynskich miastach na co najmniej 102, nie liczac trzech
powiatowych centrow wojewddztwa''. Ale zamki znajdowaty sie tez i w niektorych osadach wiejskich'?. Czesto
w stosunku do nich mozna byto uzywac¢ nazwy ,,dwor” czy ,,dworzec” i wspotczesnym nie wydawaty si¢ dobrze
ufortyfikowanymi zamkami. Byly oczywiscie etapem przejSciowym od bogatego kompleksu gospodarczego do
wojskowo-administracyjnego: w inwentarzach niekiedy zaznacza si¢ odno$nie dwordéw obecno$¢ ogrodzenia',
nawet podwdjnego'. Za przyczyna niewysokiego cigzaru gatunkowego opiséw zamkOw zamieszczonych w
ksiggach aktowych inwentarzy nalezy wzig¢ pod uwagg sytuacje, ze zamek w przewazajacej wickszosci
wypadkéw byl oznaka miasta czy miasteczka i wickszej czy mniejszej wtosci. A one w pewnym zakresie
prawie nie trafiaty [str.19] do sfery majatkowych czy sadowych operacji, w toku ktorych te dokumenty byty
tworzone, oprocz ewentualnie wzigcia majatku w opieke. Jako przyktad mozna podac z jednej strony czgéciowe
przekazanie poszczegdlnych wsi czy przedmie$é takich wlosci jak czartoryska czy korecka'®, a z drugiej —
obecno$¢ opisow zamkow Buremskiego (Boremelskiego; wg sadowego dekretu sktadat si¢ z miasteczka i wsi) i
Holatyfskiego (opieka)'®. Przypadkom oddawania latyfundiéw w opieke nie zawsze towarzyszyty opisania
zamku, jak w wypadku wlosci Lubeckiej, ktorej centrum go posiadato (w inwentarzu wspomina si¢ zamek
gruntem lezacy”"’.

Do wspomnianych opiséw prywatnych zamkow buremskiego i honiatynskiego z ostatniej ¢wierci XVI
w. dodac¢ nalezy opisy zamkow Kowelszczyzny (Kowel, Milanowicze, Wyzwa), ktore sporzadzono przy ich
zwrocie do domen krélewskich w 1590 r.2° Warto zauwazy¢, ze odno$nie zamku w Milanowiczach uzyto
terminu ,,dwor”, ale sam opis — brona z dwoma wrotami, cerkiew na podworzu, baszta — potwierdza, ze chodzi
rzeczywiscie o zamek.

Opisow panstwowych zamkéw Wolynia w trakcie lustracji za ostatnie trzydziestolecie XVI wieku nie
sporzadzono. Uwaza si¢, ze prawdopodobnie wojewddztwo od razu po Unii
Lubelskiej nie byto lustrowane?'. Natomiast w szeregu wypadkow dotrwaty do naszych czasoéw inwentarze
podawcze zamku w Lucku za lata 1576, 1598 1 1600. Zamek wlodzimierski nie mogt by¢ w tym czasie
przedstawiony w tej kategorii zrodet, gdyz starostwo spoczywato w rekach przedstawicieli jednej rodziny — W.
K. Ostrogskiego i, niedlugo potem jego syna Konstantego. To samo dotyczy rowniez starostwa
krzemienieckiego, ktore prawie przez cata drugg potowe XVI i poczatek XVII wieku do ojca (Mikotaja) i syna
(Janusza) Zbaraskich®.

Tak wigc mozna mowié o tym, ze od XVI w. zachowaly si¢ opisy zamkdow, przewaznie panstwowych,
zawarte w rewizjach i inwentarzach. Opisy trzech zamkoéw Kowelszczyzny przedstawiajg ich stan po okresie
przebywania w rgkach prywatnych, ale juz jako wlasno$ci panstwowej. Pierwsza potowa XVII wieku w
znacznej mierze dzigki dokumentom z archiwéw magnackich zawiera o wiele liczniejsze opisy zamkoéw. Trudno
mo6wic o ich obecno$ci w dokumentach urz¢dow sagdowo-administracyjnych [str.20] tego okresu z powodu
niedostatecznego ich zbadania pod katem analizy inwentarzy. Ale mozna przypuszczac, ze opisy prywatnych
zamkow tak samo rzadko trafiaty na ich strony z przyczyn wymienionych juz dla poprzedniego okresu. Tak
samo, oczywiscie, wzig¢cie majatku pod opieke byto gtdéwnym powodem wniesienia inwentarzy duzych
latyfundiéw, w ktorych znajdowaty si¢ zamki, do ksiag aktowych. Takim przyktadem jest opis zamku w Ostrogu
i Miedzyrzeczu z 1621 r.** W ksiegach ziemskich krzemienickich sg opisy zamkow w Murawicy, Lubarze a
takze mozliwe, ze w Kolodnem i Czerniachowie®. To w pewnej mierze potwierdza wysnuty juz wniosek o
niskim stopniu informatywnosci dokumentacji sadowo-administracyjnej odno$nie badan historii zamkow.
Pierwsza potowa XVII wieku jest bardzo stabo przedstawiona w zrodtach opisowo-statystycznych zawierajacych
opisy zamkow panstwowych. Inwentarz podawczy starostwa kowelskiego z roku 1609 nie zamieszcza opisow
zamkow w Kowlu, Milanowiczach i Wyzwie®, a bylo ono, wedtug liczby miast i zamkow, najwieksza wolyfiska
krolewszczyzna. Nie zwracaja uwagi na zamki rowniez lustracje Wotynia w pierwszej potowie XVII w.
Zachowaly sie natomiast inwentarze podawcze zamkow w Lucku (1618 r. A. S. Radziwittowi)*” i Wlodzimierzu
(1636 r. G. Stempkowskiemu)*.

Rodzinne archiwa wotynskiej szlachty i magnaterii doznaly znacznych strat. Ale i ocalate zbiory
dokumentdéw mieszcza opisy catego szeregu wlosci, w tej liczbie i zamkow Wotynia. Pod tym wzgledem
najbardziej reprezentatywna jest poludniowowschodnia czgs¢ wojewddztwa, w ktorej dominujace znaczenie
mieli ksigzgta Ostrogscy i1 Zastawscy.

Z poczatku XVII wieku zachowaly si¢ inwentarze z opisami zamkoéw w Ostrogu (1603 r) i Klewaniu
(1609 1)*. Opisy pierwszego z nich sporzadzone zostaty tez w 16201 1621 r. W strukturze wlo$ci ostrogskiej na
poczatku XVII w. wydziela si¢ klucz migdzyrzecki, ktdrego centrum stanowit zamek i potozony obok obronny
klasztor franciszkandéw. Opis zamku w Migdzyrzeczu znajduje si¢ tylko w niepelnym inwentarzu z 1640 r.*°. Od
dawna bedac swoistym obronnym przedmiesciem Ostroga od strony Zastawia — warto tu wspomniec
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przedstawione w Latopisie Ostrogskim wydarzenia z 1578 r. — Migdzyrzecz jeszcze do konca XVI w. , kiedy
[str.21] wspomniany jest jako miasteczko, i do przywileju krolewskiego z 1605 r. wg organizacji i funkcji
powinien byt mie¢ charakter osady miejskiej. W 1542 r. znajdowat si¢ tu jeden z czterech na catg wlosé
ostrogskg dworzec-folwark®, ktory wraz z umocnieniami otaczajagcymi Migdzyrzecz odgrywat rol¢ obronng i
stat si¢ oczywiscie zalgzkiem zamku. Szczegdlng cecha ulokowania zamku w Migdzyrzeczu byto jego wlaczenie
bezposrednio w system umocnien miejskich i ulokowanie na najbardziej zagrozonym odcinku, przy Bramie
Zastawskiej. Tak wigc zamek, ktory sadzac po inwentarzach w duzej mierze pozostatl ,,dworcem”, nie odgrywat
roli ostatniej nadziei, ostatniego schronienia obroncéw odmiennie niz w wigkszosci wotynskich zamkow
ulokowanych przy miastach. Z czasem zadanie pierwszorzgdnego udzialu w obronie zostato rozszerzone i na
klasztor franciszkanow, ktory wspomagat zamek od tylnej strony - najbardziej zagrozonej Bramy Zastawskie;j.
Zostal wlaczony w system umocnien miejskich i miescit si¢ na terytorium miasta.

Najwigksza ilo§¢ wolynskich zamkéw uwzgledniona jest w inwentarzach wtosci ksiecia J. Ostrogskiego
z 1615 r.** i szczegoblnie w inwentarzach czeéci O. Ostrogskiego z 1620 r. ** Pierwszy zamieszcza opisy zamkow
w Szulzyncach, Starokonstantynowie, Krasitowie i Bazalii, a takze opis zamku w Stepaniu z 1614 r.* Inwentarz
1614-12615 r. stworzono mi¢dzy sejmowym zezwoleniem (1609 r) i uchwaleniem ustawy o Ordynacji
Ostrogskiej (1618 r.), dlatego moze by¢ rozpatrywany w kontekscie tych wydarzen. Nie tylko obecne sg w nim
gruntowne opisy zamkow, ale zewidencjonowano caty wojskowy potencjat znacznej czgéci wotynskich
majatkow J. Ostrogskiego®. Inwentarz (rewizja) 1620 r. wlgcza opisy zamkéw w Rownem, Dorohobuzu,
Ostrogu®®, Berezdowie, Potonnem, Ostropolu, Labuniu®’.

Wilos¢ zastawska zostata bodaj czy nie najpetniej ze wszystkich wolynskich latyfundiow przedstawiona
w zrddlach opisowo-statystycznych jesli chodzi o pierwsza potowe XVII wieku. Inwentarze Zastawszczyzny
(wlosci zastawska, nowozastawska, bialogrodzka, krasnokorecka i szereg osobnych kluczy — szepietowski,
diakowski, wierzbiwski, wotkowski, sudzilkowski, minkowski, zubiwski) sporzadzano w latach 1610, 1612,
1613, 1617(?), [str. 22] 1622, 1631, 1635, 1636, 1637, 1642, 1643, 1644, 1647*". Inwentarz z 1637 r. zamieszcza
tez opisy zamkow w Szepietowce i Krasnym Korcu®, a zamki w Taszkowie i Stawutynie tylko wymienia*"

Dokumenty opisowo-statystyczne, przede wszystkim inwentarze, sa waznym zrodtem poznania
zamkoéw Wolynia. Stan zachowania tych Zrédet nie daje jednak mozliwosci gruntownego badania catego
skupiska zamkow wotynskich. Natomiast w roznym czasie w przeciagu 2 polowy XVI w. — 1 polowy XVII w.
sporzadzano opisy zardwno panstwowych jak i do$¢ znacznej liczby prywatnych zamkéw. Opisy zamkow
omawianego okresu maja wielkie znaczenie w zwiagzku z tym, ze od potowy XVII w. zaznaty one znacznych
uszkodzen i rujnacji, a ich odbudowa w XVIII w. prowadzona byla juz wedlug innych regut architektonicznych.
Jednoczesnie czg$¢ zamkow nie zostala odbudowana, a w szeregu wypadkow zaznata dalszej dewastacji. W tej
sytuacji pierwotny stan umocnien zamkowych mozna rekonstruowac¢ tylko na podstawie opiséw
inwentarzowych.

Warto zauwazy¢, ze istniejg znaczne heurystyczne mozliwos$ci rozszerzenia bazy zrodtowej dla badania
wotynskich zamkoéw. Niedostatecznie pod tym katem wykorzystanymi pozostaja zespoly ksiag sadowo-
administracyjnych i rodzinne, przede wszystkim magnackie, zbiory dokumentdéw, przechowywane w ukrainskich
i polskich archiwach. Zamki wotynskie przedstawione sa na podstawie niewielkiej ilosci publikowanych Zrodet.
Dalszemu rozwojowi badan nad budownictwem obronnym na Wolyniu powinno sprzyja¢ archeograficzne
opracowanie roznych kategorii zrodet. W dodatku do artykutlu zamieszczone sg najdawniejsze opisy prywatnych
zamkow Wotynia, ktore odnosza si¢ do konca XVI — poczatku XVII wieku. [str.23]

Summary
The Inventories of the Volyn Castles of the Second Half
of the 16th and the First Half of the 17th Centuries

Among the descriptive-statistical documents the inventories are the most important source ofknowledge ofthe
Volyn~castles. Unfortunately, a thorough itivestigation of all Volyn castles seems to be impossible at the present
first of all because of the bad state of the preserved sources. During the second half of the 16" and the first half
of the 17°h centuries some descriptions of the state castles as well as of a great number of private ones were
made. Descriptions of the castles of the period under discussion are of great importance because since the mid-
17"~ century the castles were touched by several damages and devastations and in many cases their 18'~-century
rebuilding was made according to other architectural principles. In the meantime some castles have not been
reconstructed at all and other ones have suffered from a further devastation. In such a situation a state ofthe
castle fortifications can be reconstructed only on a basis of inventory descriptions.
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Konrad Bobiatynski
(Warszawa)

Twierdze naddnieprzanskie w systemie obrony wschodniej granicy Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego — XVI-polowa XVII wieku

W artykule tym, ze wzgledu na jego ograniczong obj¢tosé, zamierzam poruszy¢ tylko kilka podstawowych
zagadnien, kluczowych dla dalszej dyskusji nad znaczeniem fortyfikacji miast naddnieprzanskich, potozonych
ponizej Smolenska, w systemie obrony Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI i pierwszej potowie XVII
wieku. Oprocz przedstawienia rozwoju i roli tych umocnien w okresie, gdy Smolensk znajdowat si¢ w rekach
moskiewskich (1514-1611), skupilem si¢ na ukazaniu przyczyn i skutkow upadku znaczenia tej rubiezy obronne;j
w potowie XVII wieku. Za przyktad wybralem dziatania militarne, ktore mialy miejsce w latach 1654-1655 —
podczas pierwszego etapu wojny Rzeczypospolitej z Moskwa, zakonczonej rozejmem w Andruszowie w
styczniu 1667 roku.

Specyfika wojen prowadzonych pomigdzy panstwem polsko-litewskim i Moskwa, poczawszy od czasow
Jagielty i Witolda az do konfliktu z lat 1654-1667, polegata na prowadzeniu dziatan ofensywnych na kilku
wydzielonych obszarach. Ze wzgledu na czynniki przyrodnicze i stabo rozwinigta sie¢ komunikacyjna, dostanie
si¢ w glab terytorium przeciwnika byto mozliwe tylko przez kilka tzw. korytarzy. Na potnocy funkcje taka
spelniat trakt biegnacy z Wilna w kierunku Pskowa i Nowogrodu Wielkiego przez Potock wzdhiz rzek Lowati i
Wielikiej (tzw. korytarz potocki). Na potudniowym odcinku wschodniej granicy Litwy znajdowat si¢
stosunkowo rzadko wykorzystywany podczas dziatan wojennych tzw. korytarz stucki, potozony pomigdzy
Polesiem a Puszczg Nalibocka i zrédtami Niemna. Jego o$ stanowita droga biegnaca ze Stucka do Bobrujska
(przeprawa przez Berezyne), Rohaczewa (przeprawa przez Dniepr) i dalej do Staroduba®.

Zdecydowanie najwicksze znaczenie strategiczne miat trzeci z korytarzy — tzw. Brama Smolenska,
potozona na obszarze o szerokosci okoto 80 kilometréw pomigdzy gornym Dnieprem i Dzwing™. Jej
potudniowym skrajem biegta najkrotsza i najbardziej dogodna droga, prowadzaca z jednej strony na Minsk i
Wilno, a z drugiej na Wiazmge i dalej na Moskwe¢. Na terenie Bramy nie znajdowaly si¢ zadne wigksze
przeszkody naturalne. Dwie rzeki — Luczosa (na potudniu) i Kaspla (na pétnocy), mogty utrudnia¢ komunikacje
tylko w okresie roztopdw, a zajmujace okoto 1/3 szeroko$ci Bramy Blota Weretejskie tatwo byto omingé®'.
[str.29]

Aby sprawowac kontrolg nad tym regionem, nalezato przede wszystkim zajac¢ potezng twierdzg smolenska.
Jej znaczenie trafnie scharakteryzowal przed ponad 100 laty rosyjski historyk S. Ptatonow: W XVI-XVII w.
Smolensk nazywano kluczem Moskwy (clavis Moscuae). Mozna go bylo nazwac takze kluczem Litwy, poniewaz
kto nim wladal, posiadal mozliwos¢ ekspansji na obszary zachodniej Dzwiny i gornego Dniepru, gdy celem
ekspansji byta Litwa. Jesli Smolensk stanowit baze operacyjng przeciw Moskwie, to z niego mozna bylo is¢ nie
tylko na Moskwe, ale i na Twer i calg pétnocng Rus **. Dlatego tez pod murami Smolenska z reguty
koncentrowaty si¢ gtdéwne operacje militarne w czasie wigkszosci wojen pomiedzy oboma panstwami (oblezenia
moskiewskie w latach 1500, 1513, 1514, 1632-1633, 1654 oraz polskie w latach 1609-1611).

Po zdobyciu Smolenska jedyng znaczaca przeszkode naturalng w dalszej drodze na Minsk i Wilno stanowita
Berezyna, potozona okoto 90-120 kilometréw na zachédd. Byla to rzeka bardzo trudna do sforsowania, z mata
ilo§cig brodéw, brzegami porosnietymi gestym lasem i otoczonymi licznymi bagnami. Jej ominigcie od poéinocy
praktycznie uniemozliwialo potozone pomi¢dzy Leplem, Potockiem i Bieszenkowiczami pojezierze, niemal
pozbawione (oprocz dwoch szlakow) wigkszych drog. Dalszy marsz na zachdd, szczegdlnie w niektorych porach
roku, na przyktad podczas wiosennych roztopdw, odbywat si¢ tylko poprzez liczne mosty i groble. Najbardziej
dogodne przejscie przez rzeke znajdowato si¢ na przedtuzeniu Bramy Smolenskiej — byta to droga ze Smolenska

4S. Alexandrowicz, K. Olejnik, Charakterystyka polskiego teatru dziatar wojennych, ,,Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci”, t. XX VI, 1983, s. 48; S. Herbst, Polski teatr wojny, w: tenze, Potrzeba historii, czyli o
polskim stylu Zycia. Wybor pism, t. I, Warszawa 1978, s. 439.

% O roli Bramy Smoleniskiej w geopolityce europejskiej: L. Moczulski, Geopolityka. Potega w czasie i
przestrzeni, Warszawa 1999, s. 160.

I R. Umiastowski, Geografia wojenna Rzeczypospolitej Polskiej i ziem osciennych, Warszawa 1924, s. 120-122;
tenze, Terytorium Polski pod wzgledem wojskowym, Warszawa 1921, s. 31.

32 8. Platonov, Oderki po istorii Smuty v movskovskom gosudarstve XVI-XVII v, Moskva 1901, s. 34, cyt. za: D.
Kupisz, Smolensk 1632-1634, Warszawa 2001, s. 13.
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do Minska, czesto wykorzystywana podczas dziatah ofensywnych przez obie strony konfliktu®. Niestety walory
defensywne Berezyny obnizat brak nad ta rzeka wigkszych fortec.

Na potudnie od Smolenska marsz w glab Litwy mogla utrudniaé tez druga rubiez obronna, potozona
pomiedzy wylotem Bramy Smolenskiej i poétnocnym krancem korytarza stuckiego. Tworzyly ja miasta potozone
nad brzegiem Dniepru — od potnocy: Dubrowna, Orsza, Kopys, Szktéw, Mohylew, Stary Bychow i Nowy
Bychow™.

Szczegblnie wazna rolg obronng linia Dniepru odgrywata w czasie, gdy Smolensk znajdowat si¢ w rgkach
Moskwy (1514-1611). Zdobycie tej twierdzy w czerwcu 1514 roku przez wojska Wasyla IV spowodowato, ze
caty dotychczasowy system obrony wschodniej granicy Litwy legt w gruzach. Na mocy uktadu rozejmowego z
1522 roku granica litewsko-moskiewska przebiegata tylko okoto 20 kilometréw na wschod od Dubrowny i okoto
60-70 kilometréw na wschod od Mohylewa i Starego Bychowa. Dlatego niezbedne stato si¢ utworzenie nowej
linii obrony na potudnie od Smolenska. Juz do lat dwudziestych XVI wieku przystapiono do rozbudowy
fortyfikacji Orszy. [str.30] Miasto to, potozone u wylotu Bramy Smolenskiej, przy skrgcie nurtu Dniepru na
wschod, miato odtad przejac¢ dotychczasowa role Smolenska i sta¢ si¢ centrum obrony. Juz wezesniej rejon ten
odgrywat wazna role podczas walk litewsko-moskiewskich. W okolicy Orszy dochodzito do licznych bitew, z
ktorych najstynniejsza miata miejsce 8 wrzesnia 1514 roku, kiedy to armia Konstantego Ostrogskiego odniosta
wspaniate zwycigstwo nad wojskami Iwana Czeladnina®.

Juz w czasach Witolda zbudowano w Orszy kamienny zamek — najpotezniejsza tego typu budowle na
wschodzie panstwa litewskiego. Dwaj ostatni Jagiellonowie dotozyli wszelkich staran, aby dostosowac jego
umocnienia do standardow architektury obronnej XVI wieku. Na remont umocnien nierzadko tozyli z wlasnej
szkatuty, a w 1551 roku Zygmunt August zwolnit miasto na 10 lat od ptacenia podatkéw. Mimo ze ze wzgledu
na brak funduszy prace modernizacyjne trwaty wiele dziesi¢cioleci (ukonczono je dopiero na poczatku XVII
wieku), Orsza juz w latach pigédziesiatych XVI wieku stanowila silny kompleks obronny, wyposazony w liczna
artyleri¢. Oprocz zamku, otoczonego solidnymi murami o wysokos$ci do 8 metréw i szerokosci okoto 2 metrow,
zwieficzonych 5 basztami, miasta bronil tez ziemny wal z drewniang nadbudowg i 3 bramami*. Powazna zaporg
dla nieprzyjaciela byl tez Dniepr, ktory w tym rejonie mial okoto 320 metréw szerokosci. Rzeka plyneta w
obszernej, zabagnionej dolinie, pokrytej tagkami, na ktére w porze wiosennej z reguly szeroko wylewata. Obrong
ulatwialy tez liczne lachy, jeziorka, jam i inne pozostato$ci starorzecza®.

W czasie wielu najazdéw moskiewskich (na przyktad w latach 1535, 1562, 1564), gdy inne fortalicje
naddnieprzanskie niemal bez walki wpadaly w rece Moskwy, zamek orszanski stawit skuteczny opor i byt
praktycznie jedyna zapora dla najezdzcow na obszarze pomigdzy Dnieprem a Berezyna. Takze podczas wojen
Stefana Batorego, w 1580 roku i przede wszystkim w trakcie dziatan latem 1581 roku, gdy armia kniazia
Serebriannego dokonywata dywersyjnych wypadéw na lini¢ Dniepru, zajmujac Dubrowng i palac fortyfikacje
Kopysi, Szktowa oraz Mohylewa, Orsza stala si¢ centrum zaimprowizowanej obrony litewskiej, organizowanej
przez miejscowego staroste Filona Kmite Czarnobylskiego.

Dopiero pod koniec XVI wieku swoje fortyfikacje rozbudowato kilka innych miast naddnieprzanskich.
Trudno w tym przypadku mowi¢ o jakiej§ przemyslanej polityce panstwowej, gdyz osrodki te w wigkszos$ci byly
wlasnoS$cig prywatng i decyzja o modernizacji umocnien zalezata przede wszystkim od zasobnosci wiasciciela i
od tego, jaka pozycje wsrod jego dobr miat dany osrodek. Drugi z tych elementéw odegral wazng rolg w
przypadku Kopysi. W 1594 roku przeszta ona z rak Ostrogskich we wtadanie birzanskiej linii[str.31]

Radziwillow™®. Miasto nigdy nie zyskato rangi Birz, Kiejdan, czy tez Stucka i zawsze byto traktowane
jako rezydencja peryferyjna, ktora wlasciciele odwiedzali bardzo rzadko. Radziwittowie ograniczyli si¢ jedynie
do kilku remontéw dotychczasowych umocnien (lata 1597-1599), nie dokonujac ich unowocze$nienia lub
przebudowy. W miescie praktycznie nie bylo klasycznego zamku, a jego rolg spetniat otoczony drewnianym
czestokotem dwor”.

Z kolei brak pienigdzy na niezwykle kosztowne prace fortyfikacyjne stanowit zapewne przyczyne, dla
ktorej Stuszkowie nie przeprowadzili modernizacji przestarzatych umocnien Nowego Bychowa, a
Hlebowiczowie poprzestali jedynie na drobnych pracach, majacych na celu utrzymanie obwarowan Dubrowny w

3 R. Umiastowski, Geografia wojenna..., s. 121-122.

> Pomijamy tutaj zamek Sapiehéw w Horach, ktory lezat kilkadziesiat kilometrow na wschod (M. A. Tkacou,
Zamki i ljudi, Mifisk 1991, s. 101-105).

55P. Drozdz, Orsza 1514, Warszawa 2000, s. 188-205.

M. A. Tkaéou, Zamki Belorussii, Minsk 1987, s. 93-100.

7 R. Umiastowski, Geografia wojenna..., s. 121.

# T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608). Wojewoda kijowski i marszatek ziemi
wolynskiej, Torun 1997, s. 177.

¥ M. A. Tkacou, Zamki i ljudi...; takze liczne inwentarze Kopysi z réznych okresow w Archiwum Glownym Akt
Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwittow (dalej AGAD, AR), dziat XXV.
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dobrym stanie®. Niemniej miasta te posiadaty solidniejsze fortyfikacje od Kopysi i po zaopatrzeniu w
odpowiednig zatloge mogly z powodzeniem stawia¢ przez dtuzszy czas opdr nieprzyjacielowi.

Roéwniez w przypadku miast panstwowych za glowng przeszkodg utrudniajacg modernizacje ich
umocnien nalezy uzna¢ permanentny brak funduszy. Pod koniec XVI wieku pieniedzy bylo za malo nie tylko na
prace w miastach naddnieprzanskich, ale nawet na remonty w tak waznych dla obronnosci Litwy osrodkach, jak
Wilno i Potock. Dlatego tez w drugim obok Orszy miescie panstwowym na interesujacym nas obszarze —
Mohylewie, ci¢zar rozbudowy umocnien spadt praktycznie tylko na barki jego mieszkancow. Nie byt to na
szczescie wysiltek przekraczajacy ich mozliwosci, gdyz dzigki swojemu tranzytowemu potozeniu i przejgciu
funkcji handlowych Smolenska, Mohylew w tym okresie gwaltownie si¢ rozwijat i byl najbogatszych miastem
wschodniej Biatorusi. Juz na poczatku XVII wieku liczyt ponad 10000 mieszkancéw, co sytuowalo go na
drugim, po Wilnie, miejscu w Wielkim Ksigstwie®. Dzigki szeroko zakrojonym pracom, prowadzonym z
przerwami az do 1633 roku, Mohylew zostat otoczony, jako jedyne miasto biatoruskie, potr6jng linig drewniano-
ziemnych umocnien, ktore otaczaty zamek, dawne pogrodzie (tzw. gérne miasto) i dawne przedmiescia (tzw.
dolne lub nowe miasto)®. Gdy byty one obsadzone przez silng zatoge, zdobycie miasta stawato sie bardzo
trudnym i wymagajacym duzego wysitku zadaniem.

Zupetnie nowe zatozenia obronne na linii Dniepru zostaty zbudowane na poczatku XVII wieku w
dobrach Chodkiewiczow. Pierwsze z nich powstato w Szklowie. Po najezdzie Moskwy w 1580 roku nie
odbudowano zamku i miasta w dawnym miejscu.[str.32]

Nowa fortalicja i miasto (tzw. Nowy Szktow) byly doskonale chronione przez warunki naturalne. Dostep do nich
byt mozliwy tylko od péinocy, gdzie wznosit si¢ potezny drewniany parkan i ostrég. Od wschodu Szklow
przylegat do Dniepru, ktory miat w tym miejscu okoto 150 metrow szerokosci, co praktycznie uniemozliwiato
atak z drugiego brzegu. Pozostate boki ostaniat potgzny staw, ktory powstat po spigtrzeniu wod rzeczki Szktowki
(Serebrianki) oraz system kanatéw i zapor. Sam zamek, polozony w glebi miasta u ujscia Szktowki do Dniepru,
byt ubezpieczony przez dodatkowe umocnienia. Po $§mierci w 1626 roku wojewody trockiego Aleksandra
Chodkiewicza, Szktow przeszedt w rgce jego zigcia, chorgzego wielkiego koronnego Prokopa Sieniawskiego,
ktory dokonczyt prace nad budows fortyfikacji®.

Najwigksze znaczenie dla wzmocnienia obrony wschodnich kresow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
mialo wzniesienie twierdzy w Starym Bychowie. Prace te rozpoczal przyszly hetman wielki litewski i wojewoda
wilenski Jan Karol Chodkiewicz, ktory w
1590 roku otrzymat od Zygmunta III przywilej na budow¢ kamiennych umocnien wokot istniejacego juz
wczesniej zamku. Intensywna rozbudowe prowadzono w latach 1610-1619, ale ostateczny ksztatt umocnieniom
nadali dopiero nastepni wiasciciele miasta - Sapichowie, ktérzy weszli w jego posiadanie w 1625 roku®.

Rozwoj Starego Bychowa nastgpowat rownolegle ze spadkiem znaczenia Orszy. Jeszcze za czasow
Zygmunta III miasto to odgrywato wazna rolg strategiczna i pod jego ostong dokonywano koncentracji armii
Rzeczypospolitej przed wyprawami na Moskwe (1609, 1612, 1617). W 1609 roku cekhauzy panstwowych miast
naddnieprzanskich — Orszy i Mohylewa znaczaco wspomogty nieliczng artyleri¢ armii Zygmunta II1,
rozpoczynajacej oblezenie Smolenska.

Odzyskanie tej twierdzy w 1611 roku, spowodowato, ze Orsza przestata petni¢ swoja dotychczasowsa
funkcj¢. Po przesunigciu po rozejmie dywilinskim granicy daleko na wschaod, fortyfikacje gtéwnego punktu
obrony na linii Dniepru zostaty zupetnie zaniedbane. Dotychczasowe kamienne umocnienia zamku orszanskiego
nie mogly w tym okresie da¢ dostatecznej ochrony przed ogniem artylerii. Brak pieni¢dzy w skarbie sprawil, iz
nie tylko nie podje¢to budowy nowych fortyfikacji typu bastionowego, ale nawet nie przeprowadzano renowacji
muréw, ktore stopniowo zaczety popadaé w ruing.

Fortyfikacje Orszy nie odgrywatly juz wigkszej roli podczas wojny smolenskiej w latach 1632-1634.
Poczatkowo koncentracja pierwszych oddzialow armii litewskiej odbywala si¢ pod ostong usypanych pod
miastem umocnien polowych, ale juz w kilkanascie dni po przybyciu nad Dniepr hetmana polnego litewskiego
Krzysztofa Radziwilta, pod [str.33] koniec stycznia 1633 roku, przesuni¢to ob6z do potozonego koto 30

M. A. Tkacou, Zamki i ljudi..., s. 89-92.

' H. Lowmianski, Handel Mohylewa w XVI wieku, w: tenze, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, Poznan 1983, s. 512; V. I. Melesko, Mogilev v XVI-seredine XVII v., Minsk 1988, s. 20.

V. A. Canturija, Istoria architektury Belorussii, Minsk 1985, s. 46; T. Cernjauskaja, Architektura Mogileva,
Minsk 1973, s. 7-11; J. Egorov, Gradostroitelstvo Belorussii, Moskva 1954, s. 58; E. D. Kvetnickaja,
Architektura Belorussii XVII v., w: Vseobscaja istoria architektury, t. VI cz. I, Moskva 1968, s. 473-474; M. A.
Tkacou, Zamki Belorussii..., s. 76-79.

8 A. P. Hryckiewicz, Warowne miasta magnackie na Biatorusi i Litwie, ,,Przeglad Historyczny”, t. LXI, 1970, z.
3, s. 440; L. Podhorodecki, Dzieje rodu Chodkiewiczow, Warszawa 1997, s. 99; M. A. Tkadou, Zamki i [judi..., s.
139-140.

V. A. Canturija, Istoria architektury...., s. 45; M. A. Tkacou, Zamki Belorussii..., s. 180.
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kilometrow na wschod Krasnego, skad tatwiej byto podjaé proby zorganizowania odsieczy dla bronigcego si¢
przed armig Szeina Smoleniska®.

W latach czterdziestych i piecdziesigtych XVII wieku nastgpit dalszy upadek znaczenia Orszy, ktora
dodatkowo zostala zniszczona przez kilka pozaréw. Najwickszy z nich, majacy miejsce 7 maja 1653 roku, po
ktoérym krol zwolnit Orsze od podatkow i stacji zotnierskich na 4 lata, sprawil, ze miasto z dopuszczenia Bozego
do szczetu niemal pogorzato i w popidt obrécone zostato™. W tym czasie w niewiele lepszym stanie znajdowaty
si¢ rowniez fortyfikacje wielu innych kluczowych twierdz litewskich. W Smolensku przez ponad 20 lat nie
usunigto jeszcze zniszczen z czasoéw oblezen z lat 1609-1611 1 1632-1633. Tragicznie prezentowaly sie tez
umocnienia tak istotnych dla obrony pogranicza miast, jak Dyneburg, Potock, Witebsk, czy tez MScistaw. Z
miast potozonych na wschodniej Biatorusi, praktycznie tylko nalezacy do Radziwiltéw Stuck oraz Stary Bychéw
byty nalezycie przygotowane do obrony.

Dzigki dziataniom Sapiehow, przede wszystkim 6wczesnego wlasciciela miasta podkanclerzego

litewskiego Kazimierza Leona, w potowie XVII wieku Stary Bychow stat si¢ potezng twierdza, otoczong
nowoczesnymi fortyfikacjami systemu staroholenderskiego (ziemny wat wzmocniony 5 bastionami i 6
rawelinami). Odrgbne umocnienia — kamienne mury i otaczajacy je ziemny wat z bastionami, posiadat tez
potozony w glebi miasta zamek®. Do obrony Starego Bychowa w razie potrzeby zaciggano liczne oddziaty
zaciezne (do 1000 ludzi), utrzymywane z reguly z prywatnego skarbu Sapiechow, a w miejscowym arsenale
zgromadzono silng artyleri¢. Wszystkie te czynniki sprawily, ze w czasie walk z Moskwa w latach 1654-1655
twierdza stanowila zaporg nie do zdobycia dla wojsk przeciwnika. Niestety byt to wyjatek wsrdd miast
naddnieprzanskich.
Atak wojsk moskiewskich na przelomie maja i czerwca 1654 roku, zastal Wielkie Ksigstwo Litewskie
kompletnie nieprzygotowane do obrony. Przeciwko liczacym okoto 70000 Zotnierzy wojskom carskim, ktore
wspomagat 20000-czny korpus kozacki Iwana Zototarenki, zdotano zgromadzi¢ tylko co najwyzej 10000-11000
zohierzy, z ktorych w pole Janusz Radziwitt wyprowadzit co najwyzej 8000%. Nowy hetman wielki litewski
(mianowany na to stanowisko 17 czerwca 1654 roku) zamierzal w pierwszym ectapie kampanii powtorzyc
manewr swojego ojca Krzysztofa sprzed 21 lat i kontrolowa¢ ruchy [str.34] przeciwnika z centralnie potozonego
wobec kierunkow ofensywy moskiewskiej rejonu Orszy, gdzie zalozono obdz polowy. Z tego miejsca Radziwitt
zamierzal tez udziela¢ pomocy oblgzonemu od 6 lipca Smolenskowi (i innym miastom biatoruskim), a takze
organizowa¢ wypady przeciwko poszczegdlnym grupom wojsk nieprzyjaciela. Jak wynika z niektérych relacji,
hetman planowat nawet stoczenie pod miastem walnej bitwy z wystanym spod Smolenska korpusem Jakowa
Czerkasskiego™.

Wobec ogromnej dysproporcji sit koncepcja Radziwitta juz po kilku tygodniach legta w gruzach.
Oproécz nadciagajacej od potnocy armii Czerkasskiego, od Mscistawia maszerowat pod Orsze¢ korpus Aleksego
Trubeckiego. Litwinom grozilo, iz wkrotce znajda si¢ w potrzasku i beda zmuszeni do podjecia walki z okoto
pieciokrotnie silniejszym wrogiem. Aby nie dopusci¢ do zagtady swoich szczuptych oddzialow, 9 sierpnia
Radziwilt rozpoczal szybki odwrét wzdtuz Dniepru na potudnie’. Pozbawione zatogi zamki naddnieprzanskie
zaczely bez walki wpadaé w rece $cigajacego armig¢ litewska Czerkasskiego. Juz okoto 11 sierpnia zdobyl on
Orsze i Kopys.

Jak dowiadujemy si¢ z relacji nowego moskiewskiego wojewody Orszy Potujechtowa, stan jej
fortyfikacji byt w 1654 roku wrecz tragiczny. 68 sazni muru zamkowego si¢ zawalilo, brakowato tez jednej z
bram i kilku baszt. Blanki zamkowe byly potamane, a w ostrokole trafiaty si¢ nawet kilkumetrowe dziury”.
Sporo do zyczenia przedstawial tez, co tatwo mozna wyczyta¢ z ostatniego przedwojennego inwentarza,
sporzadzonego w 1651 roku, stan umocnien Kopysi”. Trudno zreszta si¢ temu dziwié, gdyz wiladciciel miasta,

5 D. Kupisz, Smolerisk 1632-1634., s. 106-107.
5 Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Drevnich Aktov (dalej RGADA), fond 389, nr 128, k. 258-258v.
7 Volumina Legum, t. 11, wyd. J. Ohryzko, Sankt Petersburg 1859, s. 36-37, 47, 159, 175, 187; Biblioteka PAN
w Korniku, rkps 991, k. 475; P. Kroll, Obrona Smolenska w 1654 r., w: Staropolska sztuka wojenna XVI-XVII
wieku. Prace ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu, red. M. Nagielski, Warszawa 2002, s. 151-154.
88 A. P. Hryckiewicz, Warowne miasta magnackie., s. 437-438; E. D. Kvetnickaja, Architektura Belorussii XVII
v., 8. 471; M. A. Tkaéou, Zamki Belorussii..., s. 181-182.
% K. Bobiatyfiski, Dziatania positkowego korpusu koronnego na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w
latach 1654-1655, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowo$ci”, t. XLI, 2004, s. 61.

™ List z obozu litewskiego z 14 VIII 1654, Ojczyste spominki w pismach do dziejéw dawnej Polski, wyd. A.
Grabowski, t. I, Krakow 1845, s. 117-118; Awizy z Wilna z 23 VIII 1654, AGAD, Archiwum Publiczne
Potockich, nr 9, t. I1I, s. 213.

! List z obozu litewskiego z 14 VIII 1654.

2 M. A. Tkaéou, Zamki Belorussii..., s. 101.

" AGAD, AR, dz. XXV, nr 1766.
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koniuszy litewski Bogustaw Radziwilt specjalnie nie interesowal si¢ losem swojej naddnieprzanskiej rezydencji,
przebywajac dotychczas gltéwnie zagranicg, na dworze krélewskim lub na Ukrainie, gdzie walczyt w szeregach
armii koronnej.

Rowniez Sieniawscy nie zadbali o dostateczne przygotowanie do obrony Szktowa. W tym czasie
zapewne bardziej zajmowat ich rozwoj sytuacji na Ukrainie, gdzie znajdowaly si¢ gldéwne posiadtosci rodu. Ale
w przeciwienstwie do Orszy 1 Kopysi, w Szklowie przynajmniej byta jakas zatoga (zapewne ztozona z
mieszczan, okolicznej szlachty i chtopow), ktora probowata stawi¢ opor Moskwie™. Rowniez fortyfikacje
znajdowaty si¢ w nieco lepszym stanie. Obroncow mogta tez podnie$¢ na duchu zwycigska bitwa, stoczona 12
sierpnia niedaleko od miasta przez armig litewska z korpusem Czerkasskiego. Ale pospieszny odwrot oddziatow
Radziwilta na zachdd i kleska, jakg poniosty one dwa tygodnie pdzniej w starciu z armia Trubeckiego pod
Szepielewiczami spowodowaty, ze Szkléw zostat skazany [str.35]

na obron¢ w osamotnieniu, bez zadnej nadziei na odsiecz. Juz w sze$¢ dni po zwycigskiej bitwie, 30 sierpnia
1654 roku pod miastem pojawit si¢ Trubecki, prowadzac liczaca ponad 20000 ludzi armi¢. W nocy z 5 na 6
wrzesnia Moskale przypuscili szturm, ktory zostal odparty. Jednak widzac przygotowania do drugiego ataku,
ktore wigzaty si¢ ze wzmozonym ostrzatem artyleryjskim i pracami inzynieryjnymi, Szklowianie bardzo szybko,
bo po zaledwie jedenastodniowej obronie (10 wrze$nia), zdecydowali si¢ na zaprzestanie oporu”.

Kleska szepielewicka byta tez powodem kapitulacji innych miast pogranicznych. 29 wrzesnia poddat
si¢ Smolensk, nie wyczerpawszy chyba do konca wszystkich mozliwosci obrony. Jeszcze wczesniej, 3 wrzesnia,
bez walki bramy otworzyl pozbawiony panstwowej zatogi Mohylew. Wystarczyto tylko kilka dni agitacji
Konstantego Pokloniskiego — szlachcica, ktory miesiac wezesniej przeszedt na stuzbe cara, aby najwickszy
osrodek wschodniej Biatorusi dobrowolnie przyjat wladze Aleksego Michajlowicza’. Na skutek wieloletnich
zaniedban i braku odpowiednich sit do obrony, cztery miasta na linii Dniepru — Orsza, Kopys, Szktow i
Mohylew, juz po dwoch miesigcach wojny wpadty w rece wojsk moskiewskich.

Bez proby stawienia oporu skapitulowat rowniez lezacy najdalej na potudniu Nowy Bychow, zajety
okoto 6 wrzesnia przez atakujacy Wielkie Ksigstwo Litewskie od potudnia korpus Iwana Zolotarenki”.
Kozakom nie udato si¢ natomiast zdoby¢ dobrze przygotowanej do obrony twierdzy starobychowskiej. Miasta
bronita liczna zaloga, w sktad ktorej, oprocz kilkuset zolierzy z prywatnych jednostek Kazimierza Leona
Sapiehy, wchodzito kilkanascie sotni mieszczan, okoliczna szlachta i chtopi oraz miejscowi Zydzi — w sumie
okoto 3000 ludzi. Na watach znajdowato si¢ okoto 30 dziat, a zapasy maki i soli mogly wystarczy¢ co najmnie;j
na rok’. Obroficy nie ograniczali si¢ do dziatah defensywnych i podczas trwajacego od 8 wrzesnia do 26
listopada 1654 roku obl¢zenia dokonywali licznych wypadow na pozycje Kozakéw, zadajac im dotkliwe straty.
Zototarenko nie odwazyt si¢ podja¢ w tym czasie zadnego szturmu na miasto i ograniczyt si¢ do blokady, liczac
na to , ze odcigci od zaplecza i pozbawieni nadziei na odsiecz Litwini w koncu zdecyduja si¢ na kapitulacje.
Nadejscie pory zimowej, konflikty z oddziatami moskiewskimi oraz duze straty poniesione w toku kampanii
spowodowaty, ze w koncu listopada zdecydowal si¢ na przerwanie oblezenia i odszedt na leze zimowe do
potozonego okoto 20 kilometréw na potudnie Nowego Bychowa”.

Bohaterski opdr agresorom stawita tez zatoga niewielkiej Dubrowny, potozonej niedaleko na
poludniowy-zach6d od Smolenska. Przez ponad trzy [str.36]

miesigce, az do 22 pazdziernika miejscowa ludnos¢, wsparta rota piechoty wegierskiej starosty zmudzkiego
Jerzego Karola Hlebowicza, bronita si¢ przed wielotysigcznymi oddziatami moskiewskimi Fedora Kurakina,
odpierajac kilku szturméw. Po kapitulacji, wbrew jej warunkom, obroncy zostali wywiezieni w glab panstwa

™ Tkaczow podaje, ze Szklowa moglo teoretycznie broni¢ 11 sotni milicji mieszczanskiej, czyli nawet ponad
1000 ludzi (Zamki i ljudi..., s. 140).

» A. N. Malcev, Rossija i Belorussija v seredine XVII veka, Moskva 1974, s. 47.

" Russko-belorusskie svjazi, Shornik dokumentov (1570-1667), wyd. L. S. Abecedarskij, Minsk 1963, nr 279, s.
299. Z wojsk moskiewskich Poklonskiemu towarzyszyto zaledwie 26 strzelcow i 22 Tataréw Astrachanskich, a
oprocz tego ponad 1000 ochotnikdw sposrdd miejscowej ludnosci (4kty otnosjaséesja k istorii Juznoj i Zapadnoj
Rossii, sobranye i izdannye Archeograficeskoju Kommissieju (dalej AJZR), t. XIV, Sankt Petersburg 1889,
s.191-194, 215-217.

" Tamze, s. 145-149.

8 Tamze, s. 467, 715-716.

™ Wydarzeniom tym po$wiecitem odrebny artykut: Stary i Nowy Bychéw podczas wojny Rzeczypospolitej z
Moskwg w latach 1654-1655, ktory ukaze si¢ w najblizszym numerze pisma ,,Belarusskij gistariényj agljad”.
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moskiewskiego, a umocnienia miejscowego zamku zniszczono®. Do miasta nastepnie przesiedlono ludno$é
moskiewska®.

O upadku znaczenia linii Dniepru, jako ewentualnej rubiezy obronnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
jeszcze dobitniej $wiadczy przebieg kampanii zimowo-wiosennej wojsk Janusza Radziwitta w 1655 roku. Gdy
po bitwie ochmatowskiej upadta popierana wczesniej przez dwoér i dowodztwo koronne koncepcja marszu
potaczonych armii Rzeczypospolitej w glab terytorium przeciwnika, hetman skupit swoje wysitki na odzyskaniu
miast naddnieprzanskich. Juz w pierwszym etapie kampanii udato si¢ odzyska¢ Dubrowng i Orsze¢. Bohaterem
wydarzen, ktore rozegraty si¢ w drugim z tych miast byt rotmistrz choragwi kozackiej Krzysztof Stetkiewicz.
Fortyfikacje Orszy, pomimo staran moskiewskiego wojewody Potujechtowa, ktory wystawit za popgkanym
murem drewniany ostrog, na poczatku 1655 roku nadal znajdowaly si¢ w fatalnym stanie®’. Wykorzystujac ten
fakt oraz nieuwagg zatogi, Stetkiewicz: z setkq Zolnierzy wtargngwszy po cichu do Orszy, wpadt do izby
wojewody moskiewskiego, wzigl go i zwigzanego oddat hetmanowi przy stracie niewielu ze swoich®. Praktycznie
zadnego oporu nie stawita tez Kopys. Jeszcze w grudniu 1654 roku, na wies¢ o przygotowaniach Litwinow do
kontrofensywy, Moskale uciekli, pozostawiajac w miescie wojewode Fedora Matygina z jednym strzelcem,
pelnigcym funkcje pisarza. Gdy 23 stycznia pojawity si¢ choragwie litewskie z listem od Bogustawa Radziwilla,
zawierajacym wezwanie do kapitulacji, mieszczanie po krotkim wahaniu otworzyli przed nimi bramy, wydajac
Matygina®.

Aby jednak mysle¢ o stworzeniu jakiej$ linii obronnej na Dnieprze, nalezato przede wszystkim
opanowa¢ miasta, gdzie bronity si¢ silne zatogi moskiewsko-kozackie. Przez cztery tygodnie, od 14 stycznia do
10 lutego, gtéwna armia litewska, wspomagana przez korpus koronny (w sumie okoto 15000 zotnierzy) oblegata
w Nowym Bychowie Iwana Zototarenke, bezskutecznie probujac zmusi¢ go do poddania si¢. Po tym
niepowodzeniu Janusz Radziwilt pomaszerowal pod Mohylew. Silna zatoga moskiewska (okoto 2600 Zoknierzy),
wsparta przez okoto 4000 Kozakéw z utworzonego jesienia putku Konstantego Poktonskiego (jego dowddcea i
okoto 400 ludzi na [str.37] poczatku oblezenia przeszli na strong Radziwitta), rowniez stawita zaciety opor. Co
prawda Litwinom udato si¢ zdoby¢ 16 lutego po kilkugodzinnym szturmie dolne miasto, ale obroncy wycofali
si¢ do zamku i gérnego miasta. Niemal trzymiesigczne oblezenie (do 11 maja) nie przyniosto powodzenia.
Skoncentrowanie w tym czasie niemal calej armii pod Mohylewem spowodowato, Ze inicjatywa strategiczna juz
w marcu przechodzi w rece przeciwnika (konkretnie korpusu Zototarenki), ktory gltebokimi rajdami w glab
Biatorusi dezorganizowal zaplecze oddzialow Radziwiltta. Ogromne straty, ponoszone nie tylko podczas
kolejnych szturmow, ale takze, w znacznie wigkszym stopniu, na skutek siarczystych mrozow, chorob, glodu i
dezercji, doprowadzily do tego, ze po kilku miesigcach obozowania pod Mohylewem armia litewska nie byla
fizycznie i psychicznie zdolna do dalszego dziatania. Latem 1655 roku Wielkie Ksigstwo Litewskie zostato
praktycznie bez obrony.®.

Mozna zreszta postawi¢ pytanie, czy nawet odzyskanie wszystkich fortyfikacji na linii Dniepru ponizej
Smolenska znaczaco zmienitoby polozenie operacyjne wojsk Janusza Radziwitta. Watpliwe przeciez, aby
zniszczone ostatnig kampanig oddziaty mogly stawi¢ zza fortyfikacji Nowego Bychowa i Mohylewa skuteczny
opor $wiezym i wypoczetym armiom moskiewskim. Zniszczone umocnienia Orszy, Kopysi i Dubrowny nie
stanowity w tym czasie zadnej bariery dla przeciwnika. Dlatego tez Radziwit nie pozostawil w nich zadnych
zalog, zdajac sobie sprawg, ze szybko wpadtyby one w rece nieprzyjaciela. Z tego powodu juz w niecate dwa
tygodnie po odwrocie Litwinéw spod Mohylewa (okoto 23 maja) wszystkie ,,zdobycze” z poprzednich miesigcy
zostaty znowu obsadzone przez oddzialy moskiewskie dowodzone przez Zamjatni¢ Leontiewa®. Przez nastepne
lata, az do grudnia 1659 roku, jedyna ostoja wtadzy Rzeczypospolitej nad Dnieprem pozostal sapiezynski Stary
Bychow, bohatersko odpierajacy kolejne ataki wojsk moskiewskich i kozackich.

Przy analizie przebiegu wojny lat 1654-1655 wyraznie wida¢, ze wobec zajecia przez wojska
moskiewskie we wrzesniu 1654 roku Smolenska, proby oparcia nowej linii oporu na umocnieniach potozonych
ponizej miast naddnieprzanskich byty ze strategicznego punktu widzenia btgdne. Wobec upadku strategicznego
znaczenia Orszy, znacznie bardziej racjonalne wydato si¢ rozbudowanie pozycji obronnych na trakcie
prowadzacym ze Smolenska do Minska i Wilna, przy wykorzystaniu waloréow defensywnych linii Berezyny.
Gdy koncepcje te probowano wprowadzi¢ w zycie latem 1655 roku, to armia litewska na skutek strat
poniesionych w kampanii zimowo-wiosennej znajdowata si¢ w tak optakanym stanie, ze praktycznie w ogdle nie
mogta przystapi¢ do walki.

8 Dvorcovye rozrady, t. 111, Sankt Petersburg 1852, s. 453-454; testament dow6dcy obrony miasta — miecznika
minskiego A. K. J6zefowicza Hlebickiego z 16 VIII 1656 — RGADA, fond 389, nr 135, k. 540-541.

8 M. A. Tkacou, Zamki i ljudi..., s. 94.

82 Tenze, Zamki Belorussii..., s. 101.

83 A. S. Radziwilt, Pamietniki o dziejach w Polsce, wyd. A. Przybo$ i R. Zelewski, t. III, Warszawa 1980, s. 439.
¥ Russko-belorusskie..., nr 311, s. 335-337; M. A. Tka¢ou, Zamki i ljudi..., s. 61.

% Szerzej na ten temat: K. Bobiatynski Kampania zimowo-wiosenna wojsk Janusza Radziwitla 1654-1655, w:
Staropolska sztuka wojenna..., s. 179-198.

8 Akty Moskovskovo Gosudarstva, t. 11, pod red. A. N. Popova, Sankt Petersburg 1894, nr 671, s. 413-414.
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Permanentny brak pienigdzy w skarbie panstwowym, a takze zaniedbania wtascicieli miast [str.38]

prywatnych sprawily, ze w potowie XVII wieku dotychczasowy system obrony wschodniej granicy
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego niemal przestat istnie¢. Z miast potozonych nad Dnieprem, tylko nowoczesna
twierdza w Starym Bychowie byla przystosowana do wytrzymania dtugiego oblezenia wojsk moskiewskich i
kozackich. Fatalny stan umocnien innych osrodkéw spowodowat, ze po zdobyciu Smolenska we wrzesniu 1654
roku nieprzyjaciel otworzyl sobie wrota do wszystkiego Ksigstwa Litewskiego” i ,, kiedy zechce, moze infestowad
i gosci¢ w Wilnie, bo juz bedzie jako na pograniczu, kiedy nie ma zadnej przed sobq fortece®. Obawy te,
wypowiedziane jesieniag 1654 roku, spetnity si¢ juz w lipcu i sierpniu 1655 roku, kiedy to po sforsowaniu linii
Berezyny wojska moskiewskie rozlaty si¢ po catej Litwie, praktycznie bez walki zajmujac Wilno, Kowno oraz
Grodno i dochodzac az do granic Korony.

Summary
The Fortresses upon the River Dniepr in the Defensive System of the Eastern Border
of the Grand Duchy of Lithuania, the 16’h - mid-17"" Century

The author of the article touched some issues concerning a significance of the fortifications of the towns situated
upon the River Dniepr southward from Smolensk, in a defensive system of the Grand Duchy of Lithuania in the
16 and the first half of the 17 centuries. A development and a role of these fortifi- cations in a period when
Smolensk was in hands of Moscow (1514-1611) were presented. Reasons and effects of a collapse of a
significance of this defensive line in the mid-17 century were showed too.

The greatest significance possessed the so-called Smolensk Gate that was situated between the upper course of
the River Dniepr and the River Dzwina. The Polish-Lithuanian defensive line was formed by towns situated
along the bank of the River Dniepr such as Dubrowna, Orsza, Kopys, Szktow, Mohylew, Stary Bychow and
Nowy Bychow. The erection of the fortress in Stary Bychdéw was of a great importance for a defense of the
eastern borderland of the Grand Duchy of Lithuania. Under King Sigismund iii before campaigns against
Moscow (1609, 1612 and 1617) the armies of People's Republic were concentrated under cover ofthat fortress.
The analysis of a course of the 1654-1655 war shows that from a strategic point of view attempts of a support of
a new resistance line on fortifications situated below towns upon the River Dniepr were incorrect. After a fall of
Orsza defensive positions on a road leading from Smolensk to Minsk and Vilnius should have been intensified
among others by an employment ofthe natural defensive conditions ofthe River Berezyna.

In the mid-17 century the defensive system of the eastern border of the Grand Duchy of Lithuania almost
stopped its existence because of two reasons, i.e. a lack of the state funds and a remissness of the owners of the
private towns. Actually only the modern fortress in Bychow Stary could sustain the long lasting siege of the
Moscow and Cossack armies. After a conquest of Smolensk the enemy conquered all other difficulties on its
march route deep into the Grand Duchy of Lithuania. After the overcoming of the River Berezyna in July and
August of 1655 the Moscow armies occupied Vilnius, Kowno and Grodno, and later reached a border ofthe
Polish Crown.

Krzysztof Kossarzecki

87 S. Laskowski do A. Koniecpolskiego, Grodno 5 X1 1654, AGAD, Archiwum Zamoyskich, nr 3031, k. 44.
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(Warszawa)

Forteca stucka w okresie wojen polowy XVII wieku

Ponizszy artykut nie rosci sobie prawa do wyczerpania zagadnienia wskazanego w tytule. Szczuplo$¢ miejsca
pozwala jedynie na zasygnalizowanie pewnych problemoéw zwigzanych z istnieniem i funkcjonowaniem fortecy
shuckiej. Nawet wtedy, gdy skoncentrujemy si¢ na dwdch niepelnych dziesiecioleciach XVII wieku, podczas
ktorych ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w mniejszym lub wigkszym stopniu byty narazone na
bezposrednie ataki wojsk nieprzyjacielskich. Chodzi tu o okres od pierwszych miesi¢cy powstania Bohdana
Chmielnickiego na Ukrainie w 1648 roku po zawarcie rozejmu z Rosja w Andruszowie w styczniu 1667 roku.
Ta ostatnia data nie zamyka tak do konca militarnego znaczenia fortecy, gdyz ten jej charakter byt w kolejnych
latach nieustannie uwypuklany przez niepokoje od strony lesistego Polesia i co jaki$ czas pojawiajacych si¢ tam
gromad zbuntowanej ludnosci tzw. , lesunéw”, czy od strony Czernihowszczyzny, z ktdrej niejednokrotnie
doswiadczano tupieskich napadoéw zrewoltowanych Kozakdow.

Problem fortecy stuckiej nierozerwalnie zwigzany jest nie tylko z jej umocnieniami ale i z istnieniem w
niej w tych latach silnego garnizonu wojskowego. Pojawia si¢ tu problem skladu narodowos$ciowego,
funkcjonowania i utrzymania owej prywatnej zatogi, ktorej stan liczebny w pewnym momencie przekraczat
1000 zolierzy. Mam tu na mysli tak podstawowe kwestie jak zaopatrzenie zolnierzy i oficerow w bron i
amunicj¢, w miarg jednolite umundurowanie i odzienie zimowe, w Zywnos$¢ 1 zapewnienie regularnej wyptaty
zotdu. Innym wielkim zagadnieniem jest kwestia wspotzycia tak silnego garnizonu w ludnym jak na biatoruskie
warunki miescie, ktérego ludno$¢ w ogromnej czesci byla wyznania prawostawnego. W okresie zagrozenia ze
strony prawostawnych Kozakow czy Moskali bardzo czgsto byto to powodem do prawdziwych lub urojonych
podejrzen wobec wiernosci czesci Stucczan ze strony samego ksiecia Bogustawa Radziwilta, czy sprawujacych
W jego imieniu wladz¢ w miescie komisarzy czy gubernatora. Innym wartym zasygnalizowania postulatem
badawczym jest sama polityka B. Radziwilta wobec najezdzcow w okresie najwigkszego upadku Litwy.
Wplywala ona znaczaco na losy wszystkich wtosci ksigcia, w tym i tej najwigkszej, stuckie;j.

Stuck potozony byt w poludniowej cze¢sci ziem biatoruskich nad rzeka Stucza u ujscia do niej niewielkiej
rzeczki Byczek. Pierwsze wzmianki o Stucku pochodza juz z XII w. z pierwszymi §ladami fortyfikacji. W XIV
stuleciu miasto dostalo si¢ pod wladze Litwy. O tym, ze bylo to miejsce ufortyfikowane wskazuja juz wyrazne
wzmianki z poczatkow XV wieku. Wowczas to po prawej stronie Stuczy przy ujsciu do niej Byczka, w obrebie
Starego [str.41] Miasta istnial w miejscu starszych fortyfikacji tak zwany Gorny lub Wysoki zamek. Byt on
zbudowany na usypanym kopcu. Mial ksztatt kolisty i zajmowat powierzchni¢ okoto 1,5 ha. Chronity go
tradycyjne umocnienia drewniano-ziemne z wiezami. W celu zwigkszenia obronnosci tego miejsca oddzielono
go od miasta przekopanym rowem z woda tam, gdzie nie zastanialy go wody Stuczy i Byczka. Nad tym rowem
rzucony byt most, stanowigcy jedyna droge do zamku. Ponizej, w bezposrednim poblizu Gornego Zamku,
znajdowat si¢ Dolny Zamek zbudowany na planie nieregularnego wielokata. On takze otoczony byt drewniano-
ziemnymi obwarowaniami. Od Gdérnego Zamku oddzielony byt rowem z woda. Od strony Byczka chronity
dodatkowo btota tej niewielkiej rzeczki a niewielki teren pomigdzy watami Dolnego Zamku a brzegiem Stuczy
zostal z czasem zastawiony wzniesionymi przez mieszczan budynkami®. W poczatkach XVI w. ksi¢zna
Anastazja Stucka otoczyta Stuck nowymi fortyfikacjami, obejmujacymi takze podgrodzie i osiedla o charakterze
miejskim na prawym brzegu Stuczy. By¢ moze w tym czasie ufortyfikowano takze Nowe Miasto na lewym
brzegu rzeki. Nowy Zamek, wchodzacy pozniej w sklad obwarowan tej cze$ci miasta istniat juz w 1582 1. Na
skutek powyzszej wspomnianych prac fortyfikacyjnych juz pod koniec XVI w. Stuck nalezat do jednych z
silniejszych fortec litewskich.

Korzystne przywileje, ktére miasto uzyskiwato w XV i XVI stuleciu stwarzaly warunki do bardzo intensywnego
jego rozwoju. Szczegolne zyski miejscowi kupcy ciggneli z handlu z Ukraing i innymi regionami Litwy, Korony,
Moskwy czy docierajac do rynkéw i portéw Prus. Nie przeszkodzity zbytnio w tym powtarzajace si¢ w

8 M. A. Tkacou, Abarancyja zbudovanni zahadnich zamel Belarussi XVII-XVIII st., Mifisk 1978, s. 107-108; A.
P. Hryckiewicz, Warowne miasta magnackie na Biatorusi i Litwie, ,,Przeglad Historyczny”, t. LXI, 1970, z. 3, s.
432; Inwentarz Starego y nowego Zamkow Stuckich sporzgdzony w Roku 1687 Miesigca Marca 20 Dnia,
Archiwum Gtoéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej — AGAD), Archiwum Radziwittowskie (dalej — AR), dz.
XXV, nr 3834/2, s. 3, 14. Inwentarz ten publikuje W. Mikulski i J. Zawadzki w: Opisy zamkow biatoruskich z
inwentarzy dobr przechowywanych w Archiwum Radziwittow w Archiwum Glownym Akt Dawnych, Warszawa
1999, s. 57-75.

% W. Pozdniakou, ZafoZenia urbanistyczne miast Biatorusi Poludniowej w XVI-XVII wieku, ,,Archeologia
Historica Polona”, Torun 1996, s. 273-285.
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poczatkach XVI w. napady Tatarow czy wojsk moskiewskich. Wszystkie one zostaly odparte pod 6wczesnymi
umocnieniami fortecy. Zostata ona zajeta i obrabowana z uzbrojenia dopiero przez Kozakoéw Nalewajki w 1595
r. Stato si¢ tak jednak na skutek niepokojow w miescie i braku silnej wladzy w tym przejsciowym dla
Stucczyzny okresie™. Wojskowe znaczenie Stucka jako silnej fortecy rosto w ciggu XVI w., tym bardziej gdy w
poczatkach tego stulecia na skutek petnych porazek walk z panstwem moskiewskim utracono Smolenszczyzne
oraz Siewierszczyzng i Czernihowszczyzng. W pewnym momencie w rekach moskiewskich znalazt si¢ lezacy
nad Soza Homel. Po przejsciu dolnego biegu Berezyny otwieralo to dogodna droge w gltab Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego wojskom idacym od wschodu szerokimi, poprzecinanymi [str.42] rzekami rowninami. Prowadzit
tedy tak zwany korytarz shucki, ktoéry migdzy Polesiem a Puszczg Nalibocka przez Bobrujsk na Berezynie i
Rohaczew na Dnieprze widdl na Starodub. Tedy w 1506 r. szedl najazd tatarski w glab Litwy, a w 1535 r. wiodt
ku Siewierszczyznie wojska polskie i litewskie hetman Jan Tarnowski’'. W geografii wojskowej ziem litewskich
szlak ten ustepowal swoja waga korytarzowi smoleniskiemu czy potozonemu bardziej na péinoc potockiemu,
jednak nabierat znaczenia w chwili przyblizenia si¢ granic moskiewskich do srodkowego Dniepru i podczas
wzmozonych niepokojow na Ukrainie. Wprawdzie szerokie btota poleskie stwarzaty trudna do przekroczenia
barier¢ dla idacych z potudnia Kozakoéw ale po opanowaniu przez nich Czernihowszczyzny, Kijowa i drog
wodnych na Prypeci po Mozyr i Dniepru powyzej Kijowa bez przeszkdd mozna byto od potudniowego wschodu
wtargnaé do Wielkiego Ksiestwa. Pokazaty to wyprawy Nalewajki a najwyrazniej dziatania Kozakéw podczas
powstania Chmielnickiego i wypraw putkow kozackich u boku wojsk moskiewskich na Litwe w latach 1654-
1655, gdy po opanowaniu Czernihowa, Homla, linii Dniepru si¢gali dalej po Mozyr, Turéw, Rzeczyce, Bobrujsk
i Mohyléw, a dalej na zachdd po Pinsk, Kobryn, opanowujac stopniowo lini¢ Prypeci i wychodzac od btot i
lasow poleskich ku zasobnym wilosciom stuckim’. Wszystko to sprawialo, ze znaczenie Stucka, jego silnych
fortyfikacji i licznego garnizonu szybko rosto zwlaszcza w okresie zatamywania si¢ panstwa polsko-litewskiego
w polowie XVII w. Ta prywatna twierdza stawala si¢ na potudniowych ziemiach litewskich obok sapiezynskiego
Starego Bychowa jedyna zaporg strzegaca od potudniowego wschodu ziem litewskich od naporu z zewnatrz jak i
trzymajacej w ryzach sktaniajaca si¢ do buntow miejscowa ludnos¢. Po dostaniu si¢ Starego Bychowa w rece
wojsk moskiewskich w grudniu 1659 r. powyzsza rola Stucka wzrosta jeszcze bardziej. Miat on by¢ znakiem
ciggltego panowania Rzeczpospolitej na tamtych ziemiach, a dla jego wtasciciela Bogustawa Radziwitta zapewne
wazniejsze bylo to, ze ochraniala jego rozlegle dobra nalezace do Ksigstwa Stuckiego i Kopylskiego. Nic zatem
dziwnego, ze w tych tak niebezpiecznych czasach Bogustaw dokladal staran do wzmocnienia swojej
najpote¢zniejszej fortecy.
Nowy okres w dziejach Stucka wiaze si¢ z przejsciem tego miasta i olbrzymich wtosci stuckich i1 kopylskich w
posiadanie Radziwittéw. Poprzez matzenstwo z spadkobierczynig fortuny Olelkowiczow ksigzng stucka Zofia w
1600 r. nabyt do nich praw Janusz Radziwitt. W 1612 r., gdy bezpotomnie [str.44] zmarla jego Zzona zostat ich
jedynym wiascicielem. Po $mierci Janusza staty si¢ one wlasnoscig jego syna Bogustawa®. Przebywat on rzadko
w kraju, spedzajac czas raczej na zachodzie Europy. Stuckiem zarzadzat poprzez swoich ekonomoéw. Jeden z
nich, podstoli wilenski Jan Sosnowski sporzadzit krétki inwentarz starego zamku stuckiego. Nie zdotat tylko
opisa¢ zawarto$ci arsenatu, gdyz jak stwierdzit cekauz, gdzie armata zamkniony i zapieczetowany®. Dopiero
wybuch powstania Chmielnickiego na Ukrainie spowodowal powro6t ksiecia do kraju na dtuzej. Stuck nie byt
wprawdzie az do 1655 r. powaznie zagrozony poza krotkim oblgzeniem kozackim na przetomie sierpnia i
wrzesnia 1648 r. Powstancy stracili dwa szturmy ponoszac przy tym dotkliwe straty. Nieco pdzniej, gdy juz si¢
wycofywali zostali rozbici przez obroncdw i chorggwie litewskie, ktore zdgzyly nadejs$é z odsiecza®™.

Prawdziwe obawy o los twierdzy a za tym i o ogromne maj¢tnosci shuckie i kopylskie powstaty w
zwigzku z zarysowujacg sic w 1654 1. kleska w wojnie z Moskwa®. Staty si¢ one szczegélnie bardzo silne po
zatlamaniu si¢ ofensywy zimowej Janusza Radziwilta pod Mohylowem. Wyniszczone i zdemoralizowane

% M. Hrusevski, Istoriia Ukrainy-Russii, Kiiv 1995, t. VII, s. 209-210; M. A. Tkacou, Zamki i ljudi, Minsk 1991,
s. 23-24; A. P. Hryckiewicz, art. cyt., s. 430-431.

'S. Herbst, Potrzeba historii czyli o polskim stylu zZycia, Warszawa 1978, 1. 11, s. 439.

2 S. Lepiavko, Kozacki vijni kinca XVI st. v Ukraini, Tchernigiv 1996, s. 163-171ns; J. Komuda, Wyprawa
tojowska Janusza Radziwitta w 1649 r., w: ,,Staropolska sztuka wojenna XVI-XVII wieku. Prace ofiarowane
Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu pod redakcja Mirostawa Nagielskiego”, Warszawa 2002, s. 116-120 ns;
M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci, opr. E. Galos i F. Mincer, Wroctaw 1968, s. 158-159; Akty
otnosjasciesja k istorii Juznoj i Zapadnoj Rossii, sobranye i izdannye Archeograficeskoju Kommissieju (dalej
AJZR), t. X, , s. 681-682, Sankt Petersburg 1880; takze relacja putkownika nizynskiego Iwana Zototarenki do
cara z 11 (21) VI 1654, tamze, t. XIV, Sankt Petersburg 1889, s. 127-130; 135-138; 139-144; A. Grabowski,
Ojczyste spominki do dziejow dawnej Polski, Krakow 1845, t. 1, s. 112, 118-120.

% Zarys dziejow Bogustawa Radziwitta, w: B. Radziwill, Autobiografia, opr. T. Wasilewski, Warszawa 1979, s.
7-9; Autobiografia, s. 136.

% Inwentarz Zamku Xstwa Stuckiego pisany w Roku 1642 Mca Jyly die 20, AR, dz. XXIII, teka 132.

% M. A. Tkacou, Zamki i ljudi..., s. 34; H. Wisner, Janusz Radziwitt 1612-1655, Warszawa 2000, s. 103-104.

% B. Radziwitl do B. Olszewskiego, z Kopyla 10 IX 1654, AGAD, AR, dz. IV, T. 9, kop. 89, s. 44.
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szczatki armii litewskiej nie byly w stanie stawi¢ oporu pracym od maja 1655 r. z wielkg sita na zachdd armiom
moskiewskim 1 wojskom kozackim. Nie bylo tajemnica, ze Stuck znajdzie si¢ na drodze ich pochodu. Z tego
powodu powracajacy spod Mohylowa Bogustaw przybyt w maju 1655 r. do miasta i przebywal w nim do
sierpnia by pilnowa¢ watowej roboty”. Juz wczesniej, bo w 1654 r. z jego polecenia wzmacniano fortyfikacje, a
od kwietnia nastepnego roku bardzo intensywnie czynit to zaufany oficer ksiazgcy oberszterlejtnant Wilhelm
Paterson. Do pierwszych dni sierpnia zdotat on wybudowac potozong w obrgbie Nowego Miasta cytadele stucka
inaczej zwana Nowym Zamkiem. Budowano ja wykorzystujac zapewne stare umocnienia z konca XVI w., W
efekcie tych prac powstata nowoczesna forteca stanowigca centrum obrony Nowego Miasta. Lezata przy brzegu
Stuczy 1 tworzyta czgs¢ watdw okalajacych Nowe Miasto. Zbudowana byla na planie kwadratu z jednym
rawelinem i czterema bastionami z wiezami. Zamek ten byt obwiedziony szeroka fosa, laczaca si¢ z Shucza.
Wejs¢ do Zamku mozna byto przez most zwodzony i nastepnie przez bram¢ w wiezy. Byta ona umieszczona w
wale, dwukondygnacyjna i okuta debowymi deskami. Przeprowadzono takze prace nad wzmocnieniem starej
fortecy czyli Gornego i Dolnego Zamku. Otoczono tez cate miasto ziemnymi watami, za wyjatkiem przedmies¢
Ostrowskiego i Trojczanskiego, tworzac obwarowania bastionowe w stylu staroholenderskim. Przypuszcza sig,
ze waly stuckie miaty szeroko$¢ [str.45] ponad 26 m. 1 wysokos$¢ na 8 m. Otaczajac Stare i Nowe Miasto miaty
12 bastionéow réznych rozmiaréw. Ustawione tam stanowiska artylerii posiadaty mozliwo$¢ dalekiego ostrzatu
przedpola i jednoczes$nie likwidowano tzw. martwe pola w bezposredniej bliskosci watow. Przed watami
dodatkowo biegt ré6w wypelniony woda. Pod koniec XVIII w. stwierdzano w opisie twierdzy stuckiej, ze ma ona
w obwodzie watéw 3840 m. Do miasta dosta¢ si¢ mozna bylo przez cztery umocnione bramy. Trzy z nich
znajdowaty si¢ w walach Starego Miasta i byly murowane — Wileniska, Kopylska i Ostrowska z baszta; jedna zas
znajdowala sie w Nowym Miescie i byta to drewniana brama Nowomiejska®. Te ostatnie prace by¢ moze
prowadzono juz po 1648 1., a zapewne byly one w petnym toku w 1654 r. i ukonczone w rok pézniej®.

Obronno$¢ miasta wzmacnialy wydatnie uwarunkowania naturalne. Teren wokot walow byt blotnisty i
szczegoblnie utrudniat dostgp do nich. Przede wszystkim tyczylo si¢ to obwarowan od strony Nowego Miasta.
Zdawano sobie jednak sprawe, ze walor ten tracit na znaczeniu podczas zimy, gdy mréz skuwat blota. Stad tez
Bogustaw przypominat by zimg mie¢ ludzi, ktérych zadaniem bedzie kruszenie tych lodow'®.

Po zakonczeniu tych robot ksztatt umocnien fortecy stuckiej w obliczu nadchodzacego nieprzyjaciel
nabral ostatecznych ksztaltoéw. Wzniesione fortyfikacje byly w kolejnych latach wzmacniane, jednak ich zarys
zostal uksztattowany pracami Patersona w 1655 r. W niezwykle szybkim czasie powstata twierdza spetniajaca
wymogi nowoczesnej sztuki fortyfikacyjnej, wykorzystujac wszystkie mozliwosci obrony znacznego miasta
potozonego w nizinnym i lesistym a pozbawionym kamiennego budulca terenie. Zapewnity one Stuckowi miano
najsilniejszej fortecy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Ich warto$¢ zostata sprawdzona juz w wrzesniu 1655 r.,
gdy wojska moskiewskie kniazia A. M. Trubeckiego positkowane przez wojska kozackie dwukrotnie probowaty
wzia¢ szturmem Stuck (w dniach 2-6 1 27-30 wrzesnia). Za kazdym razem zostaty odparte bez wigkszego trudu
ze strony zatogi'®".

Jak wyzej zostalo wspomniane prace nad fortyfikacjami nie zostaly w peini zakonczone w poczatkach
sierpnia 1655 r. jak to stwierdzat przebywajacy wtedy w Stucku Bogustaw Radziwilt. Kolejne decyzje zwiazane
z podniesieniem obronnosci tego miejsca byly podejmowane na goragco w obliczu zblizajacego sig
nieprzyjaciela. Na krotko przed zjawieniem si¢ pod watami wojsk moskiewskich spalono przedmiescie
ostrowskie by nie utrudnialo obrony waldéw a nieprzyjaciclowi by nie dawato zastony. Podczas walk w
pierwszych dniach wrze$nia splongto przedmiescie trojeckie. W potowie [str.46] wrzesnia, spodziewajac si¢
kolejnego oblezenia od wojsk Trubeckiego, niszczacych w tych dniach Nowogrddczyzng, pospiesznie
wznoszono dalej waty nowomiejskie. Widocznie nie byly one wowczas jeszcze gotowe, jak to pisal Bogustaw.
Poswiadczone to jest by¢ moze i tym, ze podczas pierwszego oblgzenia Trubecki szczegdlnie koncentrowat si¢
na probach opanowania Nowego Miasta, jako by¢ moze w tamtym momencie z widocznymi niedokonczonymi
fortyfikacjami, jak i tym, ze dopiero w pierwszych dniach pazdziernika, po odejsciu Moskwy 1 Kozakow,
rozpoczeto prace nad Bramg Nowomiejska w watach Nowego Miasta'®. W kolejnych latach prowadzono
nicustanne prace nad naprawami powstajacych zniszczen, zdotano poszerzy¢ waly i otoczyé je dodatkowo
palisadg i przegrodzi¢ rzeke¢ Stucz, blokujac tym samym dostgp do miasta droga wodng. W 1658 r. swoje ustugi
inzynierskie polecat ksieciu Teofil Spinowski, ktory przebywajac w Nieswiezu sporzadzit model fortyfikacji
Shucka, deklarujgc jednocze$nie, ze roboty watowe poprowadzi taniej niz to inni czynili'®. Po ustaniu

7 B. Radziwitl do B. Olszewskiego, Stuck 30 V 1655, 27, tamze, s. 27.
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10 K. Ktokocki do B. Radziwitta, Stuck 7 X 1659, AGAD, AR, dz. V, nr 6865, cz. 1, s. 141; B. Radziwitt do
komisarzy stuckich, Krolewiec 8 I 1660, tamze, dz. IV, dz. IVa, T. 1, kop. 2, k. 298.
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bezposredniego zagrozenia moskiewskiego prowadzono intensywne prace nad watami i w 1656 r. wicle
zrobiono przy walach Nowego Miasta a w rok p6zniej Starego. Sam ksigze nie pozwolil na zaniedbania w stanie
umocnien i przypominat o tym w surowym tonie: Stuck mi barzo mity i tak jako oko we tbie. Konsekwentnie tez
ponawiat zakaz stawiania jakichkolwick budynkéw w odlegtoéci dwoch strzelen od walu'®. Powazne kolejne
prace nad rozbudowg fortyfikacji stuckich podjeto pod koniec zycia Bogustawa w latach 1667-1669 pod
kierunkiem wojskowego inzyniera Gustawa Adolfa de la Valle¢ de Gobe. Rozbudowano wowczas waty wokot
miasta jak i Nowy Zamek (cytadele), ktory pehnit tez funkcje aresztu'®.

W tak silnie obwarowanej twierdzy stacjonowat liczny garnizon prywatny Bogustawa Radziwilta. Jego
rola stala si¢ niezmiernie wazna z chwilg zalania ziem litewskich przez Moskwe i Kozakow latem 1655 r.
Weczesniej w Stucku staty niezbyt liczne oddziaty dragonii i piechoty formowane z miejscowych wybrancow i
ziemian. Spodziewajac si¢ moskiewskiej 1 kozackiej nawaty po klgsce pod Mohylowem w 1655 r. do obsadzenia
fortecy Bogustaw uzyl swojego regimentu piechoty niemieckiej. Stuzyl on w szeregach armii koronnej juz
podczas wyprawy zwanieckiej w 1653 r. Potem zostal skierowany do starostw bratianskiego i grudzigdzkiego
celem uzupelnienia strat. Stamtad latem 1654 r. dostat polecenie marszu na Litwe¢, gdzie mial wzia¢ udziat
[str.47] w zimowej ofensywie przeciwko wojskom moskiewskim. Liczyl niecale 1000 ludzi'®. Dowodzit nim
oberszterlejtnant Wilhelm Paterson, ktory w tym czasie zostat wystany przez ksigcia do Stucka jako gubernator i
przystapit do prac fortyfikacyjnych. Regiment za§ pod wodza obersztera Jana Berka poszedt pod Nowy Bychow
i Mohyléw, ponoszac tam spore straty. W maju 1655 r. podczas odwrotu jedna jego kompani¢ skierowano do
Dynemburka a reszte regimentu Bogustaw osadzit w Stucku. W jednostce tej byto zatem wielu obytych z bojem
zohierzy, ktorzy swoje doswiadczenie zdobywali na Ukrainie, jak i na Litwie. Wraz z stacjonujacymi juz w
Stucku wojskami garnizon uzyskat liczebno$é ponad 1000 zoierzy'®.

Ilos¢ wojska w Stucku ulegata ustawicznym wahaniom. Najsilniejsze byty one po roku 1660, gdy spadto
bezposrednie zagrozenie fortecy. W poczatkowym interesujacym nas okresie liczebnos¢ zalogi byta najwyzsza.
Wedlug sporzadzanych od 1659 r. popisow miala ona liczy¢ 1000 zolierzy, a w tym 765 piechurow
niemieckich, 100 piechuréw polskich, 115 dragonéw i 20 puszkarzy'®. Byt to jednak stan etatowy wedtug
umowy z Rzeczpospolita'”. Faktyczny stan iloSciowy zoierzy bywal rézny ale zblizony do stanu 1000
zohierzy. Pod koniec 1658 r. liczyt on 923 zolierzy a w ponad rok pdzniej 1048''°. Dowddztwo nad
garnizonem sprawowal komendant, ktérym pierwszym w intersujgcym nas okresie byl wspomniany Wilhelm
Paterson, byt on tez gubernatorem miasta. Jesienig 1655 r. niknie on nam z Shucka, chociaz musiat si¢ cieszy¢ w
miescie nadzwyczaj dobrg opinia, gdyz w kolejnych latach niejednokrotnie proszono Bogustawa by ponownie
wyslat go do tej twierdzy, na co si¢ powaznie zanosilo w poczatkach 1660 r. Po nim 26 listopada komendg
otrzymat oberszterleutnant Adam Wollax, z pochodzenia Szwed. Sprawowal on ja w bardzo istotnym dla
Bogustawa i Stucka momencie. Na skutek rozpadu Rzeczpospolitej ksiazg podjat w oparciu o Shuck probe
poszerzenia swego ksiestwa. Odzialy stuckie opanowaly podstgpnie w grudniu zamki w Nieswiezu i Mirze, do
tego ziupily tamtejsze ziemie, biorgc je w posiadanie w imieniu krola szwedzkiego, zagarngty z Nie§wieza
armaty, amunicj¢ oraz 130 ludzi piechoty kawalera maltanskiego Mikotaja Wiadystaw Judyckiego pod jego
porucznikiem Krzysztofem Tegonskim, co ten po latach ostro ksigciu wypominal i domagal si¢ zwrotu i
zado$¢uczynienia, grozac [str.48] postawieniem tej sprawy na sejmie'''. Bardzo prawdopodobne, Ze na tle tych

Spinowski do B. Radzwilla, Stuck 6 II 1658, tamze, nr 14914, s. 1-3; B. Radziwitl do Ksigstwa Stuckiego,
Krolewiec 13 XII 1658, tamze, dz. X1, nr 50, s. 27;

% B. Radziwi#t do Ksiestwa Stuckiego, Krélewiec 17 III 1661, tamze, s. 45; Tenze do J. Grossa, 14 VII 1657,
tamze, dz. IV, T. 4, kop. 47, s. 63, 73; Tenze do W. Huryna, Brandenburg 23 IX 1661, tamze, T. 5, kop. 52, s. 60;
B. Tyszewicz do B. Radziwitta, Stuck 11 XI 1656, tamze, dz. V, nr 16643 oraz list z 25 VI 1657.

1% B. Dyba$, Fortece Rzeczypospolitej., s. 264; K. Klokocki do B. Radziwitta, Stuck 23 I 1666, tamze, nr 6865,
cz. 1V, s. 27.

1% W IV kwartale 1654 roku liczyt 1044 porcji, czyli okoto 940 ludzi (J. Wimmer, Materialy do zagadnienia
organizacji i liczebnosci armii koronnej w latach 1648-1655, SMHW, t. V, 1960, strony niepaginowane); Zarys
dziejow Bogustawa Radziwilla..., s. 45, 47.

Y7 Janusz Radziwitt do kréla, Wilno 24 VII 1655, B.Czart., rkps 2105, s. 349; K. Bobiatynski; Dzialania
positkowego korpusu koronnego na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach 1654-1655, SMHW [w
druku].

108 Zob. 1662-1664.Garnizon fortecy stuckiej na zotdzie Rzpltej, AGAD, AR, dz. VII, nr 678.

19 Volumina Legum, przedruk zbioru praw staraniem XX Pijaréow w Warszawie, od roku 1732 do roku 1782
wydanego, (dalej — VL), wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, t. IV, s. 317-318.

"0 Summariusz Ludzi na Garnizonie Stuckim zostawajgcych wedlug popisu dnia osmego Miesigca listopada w
Roku 1658, tamze, nr 473; Copia Rolly Ludzi na Praesidium Stuckim zostawaigcych wedtug popisu przez JEM
Pana Mikolaia Lebeckiego Chorgzego Pernawskiego Substituta JEMsci Pana Pisarza Polnego WXLitt. w Stucku
d. 21 octobris 1659, tamze.

"' Zob. uniwersat Adama Wollaxa z Stucka 9 XII 1655, tamze, dz. II, nr 1306; M. W. Judycki do B. Radziwill, z
Pociejek 26 XI 1661, na odwrocie odpowiedz Bogustawa z Wilna 9 XII 1661, tamze, dz. V, papiery
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wydarzen doszto do niepokojow w garnizonie i sporu Wollaxa z majorem Janem Grossem, ktory zostat nawet
uwiegziony. Jednak w lutym 1656 r. Bogustaw odwotal Wollaxa a 14 marca mianowat po nim komendantem
Grossa''?. Sprawowat on ten urzad do 1659 r. z tym, ze od prawie poczatku 1658 r. do wrze$nia tego roku
przebywal u boku ksiecia w Krdolewcu, bedac odwotany na jakis§ czas z fortecy z powodu dopuszczenia do
starcia zolnierzy stuckich z oddziatem kozackim Staniszewskiego co doprowadzilo do zatargu z hetmanem
Iwanem Wyhowskim. Na czas jego nicobecnosci krotko funkcje komendanta sprawowat major Inglis, a po jego
szybkiej $mierci zostal nim kapitan Wactaw Niwicki'”®. Gross po swoim powrocie do Stucka 19 pazdziernika
1658 r. nie byt dlugo komendantem, gdyz nieustannie narzekat na ksiecia, a pewnego razu po pijanemu zaczat
si¢ odgrazac¢, ze pojdzie do Kozakdéw i pomoze im zdobywaé Stuck. Zostat za to aresztowany, a jego zastgpca
obrano Fridricha Klossena. Pomimo po6zniejszego zalu Gross nie odzyskal stanowiska, wyjechat ze Stucka i
zmart w Nie§wiezu podczas jego oblezenia przez wojska moskiewskie czerwcu 1660 r.''* Po Klossenie
komendantem zostal Aleksander Schilling'”. Oprécz tych najwyzszych rangg wymieni¢ mozemy szereg innych
zdolnych oficeréw garnizonu stuckiego: Abrahama Bekiera, Stanistawa Skarbka, Jakuba Robaka, Gotfryda
Hempla, Wojciecha Stawkowskiego. Odczuwano brak dobrych oficerow, ale ci co byli zastuzyli na uznanie w
opinii Klokockiego, ktory stwierdzal, ze tylko dzigki nim porzadek i dobra stuzba w garnizonie jest
zachowana''®. Podoficerowie i prosci zolnierze w wigkszosci byli pochodzenia polskiego i ruskiego, chociaz
w$rdd nich dos¢ licznie trafiali si¢ ci z nazwiskami niemiecko brzmigcymi. Byta tez grupa Zotnierzy szwedzkich,
ktérych po zawarciu pokoju w Oliwie ksiaze musial usunaé z garnizonu. Odeszli oni 16 grudnia 1660 r.
Odprawiano ich z zalem, gdyz ze wzgledu na swoje do§wiadczenie byli ozdobg garnizonu tutecznego'"’. Innych
co lepszych zotnierzy starat si¢ ksigze zatrzymac przy fortecy wydajac dyrektywy by zachecad ich do zenienia
sie, by osiadali na danym sobie w poblizu fortecy gruncie''®. Zohierzy garnizonu w razie konieczno$ci wspiera¢
mieli powotywani pod bron mieszczanie, [str.49] ktérych uzywano do stuzby wartowniczej, a glownie ziemianie
stuccy, ktorzy mieli wystawia¢ z okreslonej ilosci gruntu konia jednego z opisanym rynsztunkiem oraz wybrancy
z wlosci'. Szczegdlnie w latach sze$édziesigtych do$¢ czesto zwolywano pospolite ruszenie. Dobra ksigzece tez
musialy na nie wystawia¢ wybrancow i ziemian. Ksigz¢ doktadat jednak staran by oni zostawali na okres swojej
stuzby w poblizu twierdzy stuckiej. Tym sposobem tanim kosztem wzmacniano jej ochrong, unikajac przy tym
koniecznosci opatrzenia ich na drogg zywnoscia i pienigdzmi. Obowigzek pospolitego ruszenia nie cieszyt si¢
popularno$cig i wzieci pod jego sztandary czesto uciekali z oddziatow'*.

Trudne warunki bytowania, ktopoty z zywno$cig powodowaty liczne napigcia w garnizonie, i to zaré6wno
wsrod oficerow jak i zotnierzy. Niedobory zywnosci a zwlaszcza czgsto podnoszony brak cieplych ubran w
okresach zimowych byt przyczyna licznych choréb, zgondéw 1 niezadowolenia zolnierzy szczegdlnie
niebezpiecznego w tak krytycznych momentach jak dziatania Chowanskiego pod pobliskimi Lachowiczami''.
Na skutek tego zwyczajni zoknierze czegsto dezerterowali ze stuzby, co w niektorych okresach, zwlaszcza
zimowych stawalo si¢ prawdziwg plagg a uciekaly czasem cale grupy shuckich wojakow'?. Wszystkie te
trudnosci, jak tez postawa oficerow, wzajemne swary prowadzity do rozluznienia dyscypliny wsrod zotnierzy.
Przeciwdziatano temu, ale problem ten czesto pojawiat si¢ w Stucku. Wiesci o tym dochodzity do Bogustawa,
ktory nakazywal utrzymywaé surowa dyscypline, gdyz ta jak styszal cale na kotku zawieszona i ze straszna

nieuporzadkowane.

"2 Zarys dziejéw Bogustawa Radziwilla..., s. 55; Summarius Roznych mieyskich transacty y Sessy, AGAD, AR,
dz. XXIII, nr 151, s. 156.

'3 Summarius Roznych mieyskich transacty y Sessy, tamze, dz. XXIII, nr 151, s. 156; J. Gross do B. Radziwitla,
Stuck 15 III 1658, tamze, dz. V, nr 4758, s. 3; Informatia dana Panu Janowi Grossowi Maiorowi w Krélewcu
die 27 Septembr(is) A. 1658, tamze, dz. VII, nr 678; B. Radziwill do komendanta stuckiego, Krolewiec 27 III
1658; tamze, dz. IVa (kopie), T. 1, nr 1, k. 123; tenze do kapitana stuckiego (Wactawa Niwickiego), Krolewiec 5
1V 1658, tamze, k. 126v.

4 K. Dobkiewicz do B. Radziwitta, Stuck 19 X 1658, tamze, dz. V, nr 3089, cz. I, s. 6; K. Ktokocki do B.
Radziwitta, Stuck 20 XII 1658, tamze, nr 6865, cz. 1, s. 55-56; list z 31 1 1659, tamze, s. 69; Joanna Grossowa do
B. Radziwitta, Szoptaki(?) 5 VII 1660, tamze, nr 4759, s. 1.

115 Zob. listy Bogustawa do komendanta A. Schillinga z 17 Il 1661, tamze, dz. IV, T. 5, kop. 52, nr 178, s. 6.

116 K. Ktokocki do B. Radziwilta, Stuck 11 V 1659, tamze, dz. V, nr 6865, cz. IV, s. 176.

"7 K. Klokocki do B. Radziwitta, Stuck 11 V 1659, tamze, dz. V, nr 6865, cz. I, s. 175; list z 19 XII 1660, tamze,
cz. II, s. 15.

"8 Instructia dana Urodzonemu Panu Wilhelmowi Petersenowi...., punkt nr 21.

"9 Tamze, punkt nr 22; J. Pekalski do B. Radziwitta, 23 V 1665, tamze, dz. V, nr 11557, cz. 111, s. 83.

20 W. Huryn do B. Radziwitta, 26 VIII 1661, tamze, nr 5569, cz. 1, s. 243; list z 16 IX 1661, cz. 11, s. 13-14; list z
1 X 1661, tamze, cz. I, s. 27-28.

2! B. Radziwitt do J. Mierzenskiego Berlin 28 VI 1660, tamze, dz. IV, T. 4, kop. 51, s. 13.

12 K. Ktokocki do B. Radziwitta, Stuck 30 XI 1660, tamze, s. 13; list z 19 V 1663, cz. II, s. 104; list z 20 VII
1663, s. 153..
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nieostroznos¢'®. Narzekano tez pozniej na komendanta Fridricha Klossena, ze umierajac zostawit garnizon bez

dyscypliny, bo si¢ tak pospolitowat z zolierzami, ze ci jego nastgpcy zupelnie nie stuchali i gnebili ubogich
ludzi, ale wiemy, Ze jego poprzednicy takze nie potrafili utrzymac¢ w ryzach Zotnierzy, a do tego mial ambicje
rzadzenia calym miastem i podbuntowywat Zzotnierzy. Nastepca Klossena, A. Schilling tez nie bardzo potrafit si¢
z tym problemem upora¢ i narzekano, ze u podkomendnych nie miat szacunku i postuchu w czym sprawdzita sig¢
wczedniejsza opinia o nim wydana przez Boguslawa, ze byt to dobry czlowiek, ale gnusny, mieki i ospaty'.
Dyscypling udato si¢ przywroci¢ dopiero Klokockiemu, gdy zostal gubernatorem shuckim i otrzymat tez od
ksigcia peilne upowaznienie do sadzenia spraw wojskowych. Wyrazem troski o przywrocenie porzadnej
dyscypliny w garnizonie byto tez sporzadzenic w 1664 r. [str.50] z inicjatywy Bogustawa regulaminu
wojskowego, ktory w miare szczegdtowo opisywat porzadek w garnizonie i w miescie'”.

Zolnierze stuccy zdali dobrze egzamin bojowy bronigc miasta we wrzesniu 1655 r. przed wojskami
kniazia Trubeckiego i Kozakami Iwana Zototarenki. W kolejnych latach miasto nie doznato juz tak
bezposredniego niebezpieczenstwa oblezenia i szturméw. Jednak z powodu trwania dzialan wojennych
konieczno$¢ utrzymywania silnego garnizonu nie ustawala. Rodzito to szereg problemow, gtéwnie zwigzanych z
zaprowiantowaniem Zolnierzy i zapewnieniem im kwater. Zywno$é pobierano z wiosci ksigzecych, lub
kupowano za pienigdze pozyskane z nakladanych na mieszczan i poddanych optat. 29 pazdziernika 1655 r.
ustalono na jeden rok akcyzg¢ od sprzedawanych napojow, a 1 listopada 1656 r. akcyze kupiecka. Takich i innych
optat wprowadzano wigcej, a czas ich trwania zazwyczaj byl przedtuzany na kolejne miesiace i lata. Staty si¢
one szybko jednym z gléwnych Zrédel utrzymania wojska, prowadzenia robot watowych, zakupu prochu i
amunicji. Dbano takze by pomimo wysokich na skutek tych optat kosztoéw w Shucku, kupcy przejezdzajacy przez
Stucczyzne ze zbozem nie omijali tego miasta. Kierowano zatem na drogi zotnierzy, ktérzy dbali o to by trafili
oni z swoim towarem do miasta'?. Problem kwater rozwigzywano w ten sposob, Zze pewna cze$¢ zotnierzy miata
schronienie w budynkach zamkowych. Wigkszo$¢ byta rozlokowana w budynkach nalezacych do mieszczan.
Bylo to dodatkowym i to nieraz zapewne nad wyraz ktopotliwym obcigzeniem dla mieszkancoéw. Stad pojawito
si¢ szereg naduzy¢. Bogatsi potrafili roznymi sposobami wyjedna¢ sobie u komendanta zwolnienie z tego
obowiazku przerzucajac go na biedniejszych sasiadow. Skargi na to dochodzily do samego ksigcia, ktéry surowo
zakazywat takich praktyk'*’.

W zachowanych dokumentach znalez¢ mozna wiele skarg mieszkancow Stucka i catego Ksigstwa na
rujnujgce ich obcigzenia z racji utrzymywania wojska'”®. Bogustaw doskonale zdawat sobie z tego sprawe, lecz
do chwili oddalenia si¢ zagrozenia moskiewskiego nie byt w stanie zmniejszy¢ garnizonu, co wigzaloby si¢ z
zachwianiem stanu bezpieczenstwa tego miejsca. Poza tym wymagat by pobierane pieniadze z optat szty nie
tylko na potrzeby garnizonu ale i w jakiej$ cze$ci byly mu wysylane, czy kierowane na splacanie wierzycieli.
Stad po pogodzeniu si¢ z krolem i Rzeczpospolita podjat ksigze starania o wzigcie garnizonu stuckiego na stuzbe
Rzeczpospolitej. Doszto do tego na sejmie 1659 r.'” Warunki byly nadzwyczaj korzystne dla ksigcia.
Doceniano, ze przez szereg lat sam utrzymywat regiment i chronit [str.51] tamte strony Wielkiego Ksigstwa, na
ktérych bardzo Rzeczpospolitej zalezato. Z tego wzgledu garnizon zostal wziety do komputu litewskiego i miat
liczy¢ nie wiecej niz 1000 zothierzy. Stuzbe przyznano mu od przeszltego sejmu, czyli od 10 lipcal658 r. Na
ptace przeznaczono wszystkie uchwalane przez przyszite sejmy akcyzy i podymne, ktore ksiaz¢ z swoich dobr
kierowa¢ mial na potrzeby garnizonu. Co by brakowato skarb litewski miat ksigciu wyréwna¢. Bardzo istotnym
zapisem bylo, Zze garnizon do zakonczenia wojny ma na fortecy shuckiej zostawac. Starania o wsparcie twierdzy
Bogustaw podejmowat juz wczeSniej w czym uzyskal poparcie krola, ktéry widzac jej role w przysziych
wznowionych wraz z Kozakami dziataniach przeciwko Moskwie, nakazywal hetmanowi wielkiemu litewskiemu
wspomozenie Shucka prowiantem, amunicjg i ludZzmi, ktéorych uzupelnienia w tym czasie w garnizonie
potrzebowano'*. Z racji bycia w kompucie Bogustaw oczekiwal i innych korzysci dla garnizonu, takich jak

'3 Informatia dana Panu Janowi Grossowi Maiorowi..., punkt nr 4.

124 K. Klokocki do B. Radziwita, Stuck 19 XII 1660, tamze, dz. V, nr 6865, cz. II, s. 15; list z 19 VIII 1664,
tamze, cz. L, s. 135; K. Dobkiewicz do B. Radziwitla, Stuck 2 X 1658, tamze, nr 3089, cz. I, s. 2; W. Huryn do
B. Radziwitta, Stuck 1 VII 1662, tamze, nr 5569, cz. I, s. 79-80; Respons na Puncta przez Pana Czesnika
Oszmianskiego [...] podane w Krolewcu d. 2 Marty 1661, tamze, dz. X1, nr 50, s. 41; B. Radziwitl do komisarzy
w Stucku, b.m.d. [XI/XII 1658], tamze, dz. IV, T. 9, kop. 96, s. 5.

'35 K. Kiokocki do B. Radziwilta, Stuck 25 VIII 1663, tamze, dz. V, nr 6865, cz. 11, s. 180; Artikuly wedlug
ktorych sprawowac si¢ majq w Garnizonie [12 1 1664], tamze, dz. VII, nr 678.

126 Summarius Roznych mieyskich transacty y Sessy, s. 156-157; tamze, nr 159, plik 1, s. 8-14; Informatia dana
Panu Janowi Grossowi Maiorowi..., punkt nr 7.

127 Tamze, punkt nr 5.

'8 B. Tyszewicz do B. Radziwitta, Stuck 11 XI 1656, tamze, dz. V, nr 16643, s. 7-8.

PVL, t. 1V, s. 317-318.

130 P Sapieha do B. Radziwitta, z Rasnej 10 VI 1658, AGAD, AR, dz. V, nr, 13868, cz. 11, s. 33. Zob. Respons
na list Jemci P. Hetmanowi [od komendanta stuckiego kapitana JKM Wactawa Niwickiego], Stuck 19 VI 1658,
tamze, dz. V, papiery nieuporzadkowane. Na odwrocie list Pawla Sapiehy do tegoz komendanta z Rasnej 10 VI
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nadawanie mu przez hetmanow krélewszczyzn, z ktéorych moéglby on pobiera¢ zywnos$¢, co odcigzyloby
majetnosci ksiagzece.

Szybko okazato si¢ jednak, ze zrujnowana Rzeczpospolita nie bedzie w stanie optaca¢ swoich
zobowigzan wobec zolnierzy stuckich. Zalegtosci te szybko rosty i juz w grudniu 1661 r. skarb litewski zalegal z
sumg 476 tys. ztotych''. Dodatkowo podczas komisji wilefiskiej, podczas ktorej obliczano zalegle od
Rzeczpospolitej nalezne pieniadze wojsku sprzeciwiano si¢ wyptacie zoldu garnizonowi stuckiemu od
naznaczonego konstytucja sejmowa roku 1658, godzac si¢ tylko na okres od popisu tego garnizonu
przeprowadzonego w pazdzierniku 1659 r., a na wilefnskim sejmiku gromnicznym w Wilnie w 1666 r. padia
nawet propozycja by garnizonom na tych fortecach, ktore nie sg wlasnoscia Rzeczpospolitej w ogole nie ptacié,
co jednak nie przeszto'” To co nawet z skarbu litewskiego dochodzito niejednokrotnie nie docierato do
garnizonu, gdyz ksiaze¢ przeznaczat je na inne palgce swoje potrzeby'. W tej sytuacji, gdy niebezpieczenstwo
moskiewskie si¢ oddalito, Bogustaw podjal dziatania majace na celu zmniejszenie stanu ilociowego zokierzy
bedacych na garnizonie w Stucku. Jednym ze sposobdéw byto domaganie si¢ od hetmana wielkiego, ktoremu
garnizon podlegal wzigcia czgséci zotnierzy do obozu wojsk litewskich wraz z wyznaczeniem im zaopatrzenia w
krolewszczyznach. To zazwyczaj si¢ nie udawalo, gdyz hetmani mieli ogromne trudnosci z znalezieniem
zywnosci dla innych jednostek i uparcie naznaczali ,,chleby” stuckim Zotnierzom w Stucczyznie, a tez kierowali
tam dyskretnie inne [str.52] jednostki litewskie co doprowadzato ksiecia do wsciektosci®. Z Shucka za
rozkazem hetmana Pawla Sapiehy i zgoda ksigcia wyprawiono 100 ludzi choragwi piechoty wegierskiej pod
rotmistrzem Stanistawem Skarbkiem do odzyskanej latem 1660 r. nalezacej do Bogustawa Kopysi nad gornym
Dnieprem, a w listopadzie 1663 r. z goracym poparciem ksigcia wystano trzy kompanie po 130 zotnierzy do
hetmanskiego obozu. Garnizon z Zotnierzy stuckich w Kopysi utrzymywano tam do konca wojny i ze Stucka go
zaopatrywano'®, Mys$lano o wyprawieniu kilkudziesieciu zotnierzy do dalekiego odzyskanego z rgk
moskiewskich Siebieza, pewna grupa poszta do Wilna. Znaczng ilo$¢ zotnierzy wysytano do poszczegdlnych
wlosci ksigzecych by tam stacjonujac chronili je przed przechodzacymi jednostkami litewskimi i koronnymi, a
jeszcze innych pomatu zwalniano ze shuzby, a sporo uciekato. W lipcu 1663 r. ksiaze zyczyl sobie by zatoge na
Stucku zredukowa¢ do 200-250 ludzi. W sierpniu byto effective 655 zomierzy. W koncu sam hetman wezwat do
obozu garnizon shucki, jako mu podlegajacy, pozwalajac tam zostaé tylko 200 Zzotnierzom. Nie udato si¢ jednak
tylu wyprawié, tak ze w koncu 1663 r. pozostalo w Stucku 350 zotierzy, ale nadal bardzo zle odzianych i
narzekajacych na niewdzigczno$¢ ksigcia. Jeszcze wigeej powodow do sarkania mieli Zotnierze piechoty
wegierskiej wyprawieni do Kopysi i obozu wojsk litewskich, o ktorych méwiono, ze o zebraczym chlebie zyja.
Ci zlozyli nawet oficjalng skarge na komisji skarbowe;j litewskiej na ksiecia o ich doznane od niego krzywdy'*.
Przeciwko zbyt daleko idgcym planom zmniejszenia garnizonu oponowat Ktokocki, ktory proponowal raczej
wysla¢ zotnierzy do obozu litewskiego niz ich zwalnia¢ ze stuzby. Thumaczyt, ze po ich ,,abdankowaniu” nie
zatrzyma si¢ ich w fortecy, poza tym zal mu bylo pozbywaé si¢ tak starych i do$wiadczonych zohierzy.
Dostrzegat za$ szereg zagrozen dla Stucka i majetnos$ci, ktorych nie sposob byloby obronié¢ przy tak szczuptym
garnizonie jaki mie¢ zyczyl sobie ksigze'’. Ponownie o zatrzymaniu zolierzy i powigkszeniu garnizonu zaczeto
mysle¢ w okresie rokoszu Lubomirskiego, gdy wielka czg$¢ sit litewskich poszia do Korony, odstaniajac tym
samym wschodnie rubieze Wielkiego Ksigstwa. Wtedy ksiaze nawet przystat choragiew piechoty do Stucka,
pozbawiong jednak wszelkiej dyscypliny'*®. Obrona Stucka i wielkich majetnosci ksigzecych znoéw spadata na
garnizon. Wzmoglo si¢ zagrozenie moskiewskie, a tez od strony Kozakow, zwlaszcza od [str.53 ] 1666 r., gdy
Ukraina Doroszenki wraz z Tatarami ponownie stangta przeciwko Rzeczpospolitej. Pojawity si¢ tez inne
zagrozenia, jak postepujaca demoralizacja wojska litewskiego, ktére nie stuchajac zadnych ordynanséw

1658 r. i Stanistawa Judyckiego z Lachowicz 28 VI 1658; K. Pac do B. Radziwitla, z Szamotul 12 V 1658, tamze,
dz. V,nr 11208, cz. 1, s. 46.

31 B. Dybas$, Fortece Rzeczypospolitej..., s. 318.

12 K. Dobkiewicz do B. Radziwitta, Wilno 14 X 1662, AGAD, AR dz. V, nr 3089, cz. I, s. 113-114; list z 7 II
1666, cz. IV, s. 38-39.

13 K. Ktokocki do B. Radziwita, Stuck 19 V 1663, nr 6865, cz. 11, s. 103-104.

B4 K. Klokocki do B. Radziwitta, Stuck 8 XI 1663, tamze, s. 62-63.

135 Tamze, s. 61; S. Skarbek do B. Radziwitta, Stuck 18 VII 1660, tamze, nr 14423, s. 21; tez list z 14 VIII 1660, s.
2512z4 XI 1664, s. 94; Memoriale, co si¢ wedtug roskazania Xcia JmMci Pana Dobrodzieja me(go) ad. 7 Febr.
Ad d. 12 septembr(is) 1665 dosyc stato, tamze, nr 11557, cz. 111, s. 216-219.

136 K. Ktokocki do B. Radziwitta, Stuck 14 VII 1663, tamze, nr 6865, cz. II, s. 145; list z 20 IX 1663, s. 194, 199;
list z 8 XI 1663, s. 61; K. Dobkiewicz do B. Radziwitta, Wilno 6 VI 1665, tamze, nr 3089, cz. III, s. 49; S.
Skarbek do B. Radziwitla, w obozie pod Michnowiczami 14 XI 1663, tamze, nr 14423; B. Radziwitl do K.
Klokockiego, Krdlewiec 6 X 1663, tamze, dz. [Va, T. 3, kop. 23, k. 96v.

7 K. Ktokocki do B. Radziwitta, Stuck 29 VII 1663, tamze, s. 157; list z 5 VIII 1663, s. 166; 18 VIII 1663, s.
171; list z 25 VIII 1663, s. 180; 1 IX 1663, s. 183.

138 K. Ktokocki do B. Radziwitta, Stuck 21 VIII 1666, tamze, cz. IV, s. 126.
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krolewskich czy hetmanskich bezlitosnie grabito Shucczyzne'®. Wtedy tez litewscy hetmani, potrzebujgc
zohierzy, zaczeli ostrzej dopominac si¢ o zotnierzy z garnizonu jako bedacych ciagle w liczbie 1000 ludzi na
stuzbie Rzeczpospolitej 1 podlegajacych wiadzy hetmanskiej. Musiano przeciwstawiaé si¢ kolejnym zadaniom,
argumentujac ze i tak wielu juz wyszto z Stlucka w pole a ci pozostali w fortecy stanowiag absolutne minimum
niezbedne do utrzymania w razie czego tego miegjsca'”. Ponadto komendanci garnizonu zwigzani byli
postuszenstwem wobec ksigcia i zawsze tego rodzaju rozkazy hetmanskie budzily ich zdezorientowanie, ktore
powodowato, ze pytali si¢ Boguslawa co majg czyni¢. Ten zas jasno stal na stanowisko, ze najpierw jemu winni
sg poshuch jako jego komendanci na jego fortecy'*'. Niejednokrotnie jednak za zgoda ksigcia zomierze
garnizonowi, ziemianie i wybrancy shuccy wychodzili z fortecy by wspieraé¢ litewskie oddzialy odpierajace
oddzialy kozackie wdzierajgce si¢ od strony Polesia czy Czernihowszczyzny'*.

Inaczej ksiazg¢ podchodzit do wyposazenia fortecy w bron, zwlaszcza w armate. Za jego wola doktadano
staran by jej nie ubywalo, a nawet zagarnigte we wczesniejszych latach, nalezace do Rzeczpospolitej dziata
starano si¢ wszelkimi mozliwymi sposobami ukry¢ przed zadajacymi ich zwrotu, przyktadowo przed Mikotajem
W. Judyckim'®.

Bogustaw Radziwilt pomimo ogromnej roli garnizonu nie pozwolit by cata wtadza w fortecy, miescie i w
Ksigstwie Stuckim i Kopylskim spoczeta w rekach komendanta, ktory bytby jednoczesnie gubernatorem. Po
uzyskaniu przez miasto po raz drugi prawa magdeburskiego w 1652 r. ksigz¢ powotal w grudniu 1654 r.
magistrat, ktory zbieral si¢ na sesje. Podejmowano na nich wiele kluczowych decyzji w zakresie budowy,
rozbudowy, konserwacji fortyfikacji, w sprawie podatkéw na prowadzenie tych roboét, tzw. pienigdzy watowych,
na garnizon, na wyprawianych do obozu litewskiego zotnierzy itd. Odbywatly si¢ one w obecno$ci gubernatora
czy komendanta'*. Jesienig 1658 r. by dopilnowa¢ poboru zalegajacej akcyzy a tez zapewne na skutek
niepokojacych zjawisk pojawiajacych si¢ w Stucku, [str. 54] a ktorych przyczyne w znacznej mierze widziano w
postgpowaniu komendanta Jana Grossa, wystal Bogustaw tam swoich komisarzy — Kazimierza Klokockiego i
Wiadystawa Huryna. Otrzymali oni bardzo szerokie uprawnienia i pozycj¢ silniejsza niz komendanta, ktory
znalazt si¢ pod ich kontrolg. Mieli tez zajmowac¢ na sesjach miejskich pierwsze miejsce i tym wplywaé zgodnie z
wolg ksiecia na uchwaty tam zapadajgce'®. Podlegaly im tez i sprawy wojskowe, chociaz nie do konca, gdyz w
ich zakresie, czy prowadzonej polityki ksiaz¢ ostatnie zdanie pozostawial sobie i komendant dostawat nieraz od
niego osobne polecenia. Tak bylo w wspomnianym wyzej przypadku oporu komendanta wobec oczekiwan
Klokockiego w kwestii udzielenia wojskowej pomocy obleganym Lachowiczom. Z czasem Klokocki stat sig¢
szczegolnie zaufanym cztowiekiem Bogustawa, zwlaszcza, gdy w zmarl Huryn. W dniu 2 maja 1663 r. zgodnie
z wola ksigcia ogtosit on jego uniwersal do garnizonu, moca ktdrego zostal mianowany gubernatorem stuckim
wraz z prawem sprawowania sagdow wojskowych nad Zolnierzami. Wywotato to z poczatku zdziwienie i
niezadowolenie, ale szybko oficerowie pogodzili si¢ z tym, zwlaszcza ze dobrze pamigtano energi¢ i zastugi
organizacyjne Klokockiego w najtrudniejszym dla Stucka okresie'*’. W okresach swojej nicobecnosci w Stucku
byt on zastgpowany przyktadowo przez Jana Pekalskiego

Wszystkie prace fortyfikacyjne i fakt stacjonowania w miescie silnego garnizonu nie uspokajaty do konca
obaw shug ksiecia w Stucku. Wzmogly si¢ one w najtrudniejszym okresie dla miasta jakim byly lata 1658-1660.
Zerwanie rozmow pod Wilnem, wznowienie wojny z Moskwa i klgska hetmana Gosiewskiego pod Werkami w
pazdzierniku 1658 r. ponownie zdestabilizowata bardzo watly spoko6j na ziemiach potudniowej i wschodniej
Litwy. Tereny te zostaly dodatkowo ogarni¢te wielkim powstaniem szlachty biatoruskiej i Kozakoéw putkownika
Iwana Nieczaja, ktory wystapit przeciwko Moskwie bedac w kontakcie z hetmanem zaporoskim Iwanem

139 K. Dobkiewicz do B. Radziwitla, Wilno 30 V 1666, tamze, nr 3089, cz. V, s. 4; list z 15 VII 1666, s. 40; list z
1511667, cz. V1, s. 4; J. Pekalski do Szandrona, Stuck 13 II 1667, tamze, nr 11557, cz. V, s. 9; list 29 11 1667, s.
11-12; Kopia listu Hieronima Hordziejewskiego podczaszego mozyrskiego, Hlusk 12 IV 1665, tamze, cz. 111, s.
25-26; J. Pekalski do B. Radziwitta, Stuck 8 I 1667, tamze, cz. IV, s. 75-76.

40 J. Pekalski do B. Radziwitta, Stuck 15 V 1665, tamze, cz. 1II, s. 76; zob. kopia listu A. H. Potubinskiego,
tamze, cz. III, s. 293-295.

Y A, Schilling do B. Radziwitta, Stuck 15 V 1665, tamze, dz. V, nr 14021, s. 13; B. Radziwilt do K. Winklera,
Krélewiec 24 V 1665, tamze, dz. IV, T. 5, kop. 59, s. 75.

2 J. Pekalski do B. Radziwitta, Stuck 1 VIII 1665, tamze, nr 11557, cz. 111, s. 168; K. Kfokocki do B. Radziwitfa,
b.m.d [Stuck VI/VII 1666], tamze, nr 6865, cz. IV, s. 82-87; B. Radziwitl do J. Mierzenskiego, Krolewiec 6 VI
1665, tamze, dz. IV, T. 6, kop. 61, s. 3.

' K. Klokocki do B. Radziwitta, Stuck 5 VIII 1663, tamze, nr 6865, s. 164-165; B. Radziwitt do W. Huryna,
Krolewiec 2 VI 1662, dz. IVa, T. 2, nr 16, k. 300-300v.

144 B. Dybas$, Fortece Rzeczypospolitej..., s. 183-184, 244-248.

145 Zob. Informatia dana Panu Janowi Grossowi Maiorowi...., m.in. punkt nr 8; B. Radziwitf do miasta stucka,
Krolewiec 27 IX 1658, AGAD, AR, dz. X1, nr 50, s. 25; tez uniwersat do Ksigstwa Stuckiego i Kopylskiego z 29
XII 1658, s.29.

16 K. Ktokocki do B. Radziwitta, Stuck 5 V 1663, tamze, dz. V, nr 6865, cz. I, s. 93; list z 5 VI 1663, s. 109.
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Wyhowskim, ktory godzac si¢ w wrzesniu 1658 r. w Hadziaczu na uni¢ z Polska wypowiadal tym samym wielka
wojne carowi moskiewskiemu.

Stuck z miejsca znalazt si¢ w ogniu tych wydarzen. Posiadajac silng zatoge i znaczne zapasy stawal si¢
pozadanym sojusznikiem dla walczacych po stronie krolewskiej w tamtych stronach wojsk litewskich i
kozackich. Dosé¢ szybko jednak szala zwycigstwa zaczeta w wyrazny sposob przechyla¢ si¢ na strong Moskwy.
W tej sytuacji ksigzg Bogustaw prowadzacy swoja polityke wobec Moskwy, nie zawsze liczaca si¢ z interesami
Rzeczypospolitej, zakazywatl wrgez udzielania pomocy Litwinom i Kozakom. Znalazto to szczegolnie silny
wyraz podczas oblezenia pobliskich Lachowicz i Nieswieza wiosng 1660 r. przez armi¢ Iwana Chowanskiego.
Sam komisarz ksigzgecy Ktlokocki dopominal si¢ o udzielenie wsparcia, [str.55] na co jednak komendant
garnizonu nie godzit si¢, ttumaczac, ze ksiaze nie kazat ludzi z fortecy wysylaé. Podobnie nie zgodzit si¢ na
wysylanie podjazdow, co irytowato Klokockiego, ktory obawiat si¢, ze na skutek tego nieprzyjaciel moze
niepostrzezenie zjawi¢ si¢ pod watami. Postawa taka narazita zatoge Shucka i ksigcia na uragania ze strony
obroncoéw Lachowicz i Nie§wieza, a nawet oskarzenia o tajne uklady ksiccia z Moskwa'*’. Podejrzenia te nie
byly bezpodstawne i wiele wskazywato na to, ze ksigz¢ jako bedacy na shuzbie elektora brandenburskiego
Fryderyka Wilhelma gubernator Prus Ksiazgcych ma pewne porozumienie z Moskwa w kwestii ochrony swoich
dobr litewskich. Zachowat si¢ w kopii pewien list zapewne Afanasija Ordin-Naszczokina, ktéry w odpowiedzi
na Bogustawowe pismo zapewnial o powstrzymywaniu wojsk carskich od najezdzania wlosci ksigcia. W zamian
prosit go o informowanie o rezultatach rozmoéw ksiecia pruskiego, krola polskiego, postéw cesarskich z postami
krola szwedzkiego pod Gdanskiem. Radziwitt wywigzywat sie z tego i mamy na to szereg dowodow'*. Poza
tym Bogustaw niejednokrotnie wystepowal wobec wodzoéw carskich jako urzednik elektora brandenburskiego,
ktory od 1656 r. mial uktad pokojowy z Moskwa i przedstawiat im listy ochronne Fryderyka Wilhelma na swoje
dobra'¥’. Sekretne porozumienia z Moskwg tlumacza fakt pewnego omijania dobr ksiecia przez wojska
moskiewskie w tym i szczegdlnej pozycji fortecy stuckiej podczas dziatan wojennych po roku 1658, a tez
niech¢¢ Bogustawa do angazowania garnizonu stuckiego do wystapien przeciwko regularnym wojskom carskim.

Stuckowi powaznie mogli zagrozi¢ takze Kozacy. Z nimi tez starano si¢ dojs¢ do porozumienia. Mialo to
swoje tradycje, gdyz juz od maja 1656 r. znamy uniwersaly Bohdana Chmielnickiego zakazujace wojskom
kozackim podchodzenia pod Stuck i czynienia krzywd kupcom stuckim w ich handlach z Ukraing'®. Utrzymanie
dobrych stosunkow z Kijowem mialo shuzy¢ nie tylko zabezpieczeniu od atakéw kozackich na majetnosci
shuckie, ale takze na zapewnieniu bezpieczenstwa i swobody handlu. Kupcy shuccy mieli tradycyjne kontakty z
Ukraing i tam si¢ udawali, jak i kupcy ukrainscy stale goscili w Stucku. Byto to bardzo wazne z punktu widzenia
fortecy, gdyz z Ukrainy nabywano zywnos$¢, a przede wszystkim zboze a takze sol, saletrg, gorzatke, a tez
pobierano do skarbu ksigcia sowite optaty i podatki od kupcow. Kazde wigc zadraznienia w tych stosunkach z
Ukraing, jak przyktadowo na przetomie 1657 i 1658 r. po pobiciu przez zotierzy shuckich Kozakow
Staniszewskiego'' a w 1663 r., gdy doszto do wzajemnych rabunkéw na kupcach drugiej strony, traktowano
[str.56] bardzo powaznie i interweniowano u samego hetmana Pawla Tetery'*?. Pomimo tego, jak i faktu, ze
oddziaty kozackie zwlaszcza w okresie wystgpienia przeciwko Moskwie w latach 1658-1659 czesto goscily w
poblizu Shucczyzny a nawet w jej granicach udawalo si¢ unika¢ powazniejszych zadraznien. W okresie tym
dochodzito do nawigzywania bezpo$rednich stosunkéow z takimi dowddcami kozackimi dziatajacymi na
Biatorusi jak pulkownikiem czausowskim i starobychowskim Iwanem Nieczajem czy turowskim, Konstantym
Wyhowskim. Takze ksiaze czesto przypominat by utrzymywano jak najlepsze stosunki z Kozakami'*.

Wielce niepokojacym dla zarzadzajacych Stuckiem byt fakt zamieszkiwania go przez ludno$é ruska,
bedaca wyznania prawostawnego. W wigkszosci byla to biedota, obcigzona do tego ogromnymi oplatami i
podatkami naktadanymi z woli ksigcia na potrzeby utrzymania fortecy i garnizonu. Zdawano sobie doskonale
sprawe z niezadowolenia pospOlstwa i rodzacych si¢ sympatii wobec Kozakow a tez Moskwy'™*. W bardzo
napigtej sytuacji wiosna 1660 r., gdy wojska moskiewskie Chowanskiego staly w poblizu wykryto, ze wojt

' K. Klokocki do B. Radziwitta, Stuck 21 V 1660, tamze, cz. 1, s. 210-211; list z 19 VI 1660, s. 220; J.
Mierzenski do B. Radziwitla Gdansk 14 V 1660, tamze, nr 9646, cz. I, s. 75.

"8 NN do B. Radziwitta, b.m.d., tamze, dz. V, papiery nieuporzadkowane; Z. Wojcik, Dzieje Rosji 1503-1801,
Warszawa 1971, s. 145-146.

14 K. Ktokocki do B. Radziwitta, Stuck 28 III 1660, AGAD, AR, dz. V, nr 6865, cz. I, s. 191.

150 B. Chmielnicki do J. Grossa, Czehryn 9 VIII 1656, tamze, nr 2014, s. 1; Universali Bohdana Chmelnickogo,
pod red. I. Krip’iakievich, 1. Butich, Kiiv 1998, dok. nr 122, 136, 148.

B! Miasto Stuck, B. Tyszewicz, wéjt stucki do B. Radziwitta, Stuck, 15 1 1657, AGAD, AR, dz. V, nr 14627, s. 2;
S. Leznicki do B. Radziwitta, Stuck 8 III 1658, tamze, nr 8451, s. 16; list z 6 1 1658, s. 5-6.

12 Zob. Pawel Tetera do magistratu stuckiego, Czehryr 30 IV 1663 (st.st.), tamze, nr 6865, cz. 1L, s. 87; B.
Radziwilt do P. Tetery, Krolewiec 30 VI 1663, tamze, dz. IVa (kopie), T. 2, nr 21, k. 638-638v; K. Klokocki do
B. Radziwitla, Stuck 16 VI 1663, tamze, dz. V, nr 6865, cz. II, s. 120-121; tez list z 20 VI 1663, s. 125-126.

'3 Ich listy do komendanta Wactawa Niwickiego i magistratu stuckiego z czerwca i lipca 1658 r. w AGAD, AR,
dz. V, papiery nieuporzadkowane; Informatia dana Panu Janowi Grossowi Maiorowi..., punkt nr 6; Instructia
dana Urodzonemu Panu Wilhelmowi Petersonowi..., punkt 17.
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stucki wraz z mnichami prawostawnymi posylali do cara proszgc go o mitosierdzie, gdy zajmg one Stuck'®.
Obawy z tym zwigzane w znacznym stopniu ustapily po odparciu daleko na wschdd wojsk moskiewskich po
zwyciestwach roku 1660.

Prawdziwym utrapieniem dla twierdzy byly wojska litewskie, a od 1660 r. takze koronne dywizji Stefana
Czarnieckiego, ktore przechodzity przez Stucczyzne. Pojedyncze choraggwie a tez cate putki czesto z rozmystem
wkraczaty w tutejsze wlosci ksigcia Radziwitta. W latach klgsk, do potowy 1660 r. szukano pod watami Shucka
niejednokrotnie schronienia przed $cigajacym nieprzyjacielem. Szczego6lnie we znaki daty si¢ Stuckowi na wpot
rozbdjnicze oddziaty sedziego ziemskiego mozyrskiego Samuela Oskierki. Bylo w tym sporo winy komisarzy
stuckich Wtadystawa Huryna i1 Kazimierza Klokockiego, ktorzy w potowie 1659 r. spodziewajac si¢
niebezpieczenstwa ze strony Moskwy i Kozakow a widzac wyraznie, ze ze strony wojsk litewskich nie nalezy
si¢ spodziewac zadnej pomocy, umoéwili si¢ z nim, ze w razie zagrozenia skieruje si¢ ze swymi ludZzmi do
Stucka'*®. W najblizszych miesigcach okazato sig, ze Oskierka bardzo czesto na samg wiesé o Moskwie umykat
ze swymi ludzmi, szukajac schronienia pod forteca, podobnie jak i idace na pomoc Staremu Bychowowi
litewskie choragwie pod Janem [str.57] Sosnowskim. W poézniejszym okresie obawiano si¢ podobnych
zachowan wojsk litewskich i koronnych Czarnieckiego'¥’. Poza rabunkami oddzialy komputowe szukaty w
majetnosci 1 samym Stucku Zywno$ci i pomocy w zaopatrzeniu w bron i amunicj¢, a tez wsparcia przez
zolierzy z garnizonu'®. Wérdd przechodzgcych wojsk zdawano sobie doskonale sprawe, ze na tle do cna
wyniszczonych ziem litewskich i biatoruskich tutejsze dobra radziwiltowskie sa o wiele lepiej zachowane i
zagospodarowane a wigc tez i zasobniejsze w tak poszukiwang zywno$¢ i material wojenny.

Proceder rabunku zywnosci w Ksigstwie Stuckim i Kopylskim byl bardzo niebezpieczny dla
funkcjonowania fortecy. Nieustannie bowiem odczuwano braki zywnosci a niszczone przez ciaggle napady pola z
trudem uzupetnialy magazyny. Grozito to brakiem zywnosci dla Zotnierzy garnizonu i mieszkancow miasta.
Szczegoblnie to niebezpieczenstwo bylo realne w chwili bezposredniego zagrozenia fortecy jak chociazby zima i
wiosng 1660 r., gdy w niedalekim sgsiedztwic stala armia kniazia Iwana Chowanskiego, szturmujaca
Lachowicze. Z tego powodu bezwzglednie nakazywano poddanym ksigzgcym by swoje zboze zwozili do
fortecy. Chwytano si¢ i innych $rodkow. Naptywajacej do Stucka okolicznej szlachcie, ktora szukata w nim
schronienia nakazywano mie¢ ze sobg oprocz dostatecznej iloSci prochu i amunicji, Zywnosci na rok. Juz 12
pazdziernika 1655 r. nakazano opusci¢ fortece ludziom niepotrzebnym, ktoérzy schronili si¢ tu wcze$niej.
Ponownie uczyniono to 18 maja 1656 r. takze wobec tych, ktorych okreslono jako podejrzanych. Rok pdzniej
ksigze nakazat wojtowi wypedzi¢ obcych Zydow z miasta. Ci jednak ugodzili komendanta, dajac pewng sume na
buty dla zolnierzy'®. Pomimo wszystkich wysitkow i opinii o dobrym przygotowaniu Stucka do obrony,
Ktokocki jasno pisal w marcu 1660 r., co moze przynies¢ kleske: My sig tu trzymaé bedziemy jako moggc ale
bez chleba trudno, ktorego lubo mamy dla garnizonu ale miastu nie stanie predko. A nade wszystko Zotnierz goly
a pospolstwo uciemiezone ustawicznym ciezarem. Boimy sie zdrady. Officerow mato i tych znasz WXM. W Bogu
nadzieja, ze nas sam ratowaé mozesz WXM'®. W czerwcu 1660 r. tuz przed poczatkiem ofensywy wojsk
polskich i litewskich gltéd w blokowanym przez bliskie sasiedztwo Chowanskiego Stucku przybrat wedlug
Ktokockiego takie rozmiary, ze ludzie zaczynali puchngé z glodu'®'. Po klgsce wojsk moskiewskich pod Potonkg
28 czerwca 1660 r. i wyparciu ich za Berezyne 1 Dniepr zaopatrzenie w zywnos$¢ poprawito [str.58] sig, chociaz
w kolejnych latach ponoszono spore straty na skutek rabunkéw dokonywanych przez przechodzace choragwie
litewskie i koronne, co przypominato o niebezpieczenstwie wyglodzenia miasta i garnizonu. Starano si¢ wigc
najrozniejszymi sposobami pozby¢ zotnierzy krélewskich z majetnosci ksiazecych i wyjedna¢ u krola czy
hetmanow ochrong swych dobr, argumentujac ze z tych wtosci zaopatrywany jest i optacany garnizon stucki, tak

potrzebny Rzeczpospolitej'®. Nie na wiele si¢ to zdawato i najczeSciej wizyty zotnierzy konczyly sie

4 K. Klokocki do B. Radziwita, Stuck 7 X 1659, tamze, s. 141; list z 23 XII 1659, s. 162; list z 26 V 1663,
tamze, cz. II, s. 105.

155 K. Klokocki do B. Radziwitta, Stuck 24 IV 1660, tamze, cz. 1, s. 194.

1% K. Ktokocki do B. Radziwitta, Stuck 1 VII 1659, tamze, s. 103.

157 K. Klokocki do B. Radziwitta, Stuck 20 VIII 1659, tamze, s. 125; list z 21 XI 1659, s. 152; list z 7 V 1660, s.
199; W. Huryn do B. Radziwitta, Stuck 1 I 1661, tamze, nr 5569, cz. I, s. 147-148.

8 M K. Pac do K. Klokockiego, Wilno 22 II 1665, tamze, dz. XXIII, T. 159/1, s. 84; J. Pekalski do B.
Radziwitla, 29 IV 1665, tamze, dz. V, nr 11557, cz. 1II, s. 59; zob. asekuracje Pawta Sapiehy i Stefana
Czarnieckiego na to co z Stucka wzi¢li stojac w obozie pod Minskiem 5 VII 1660, oraz M. W. Judycki 10 VII,
tamze, dz. [Va, (kopie), T. 2, nr 10, k. 16-16v.

1 K. Kiokocki do B. Radziwitta, Stuck 21 I 1660, tamze, dz. V, nr 6865, cz. I, s. 173; Summarius Roznych
mieyskich transacty y Sessy, tamze, dz. XXIII, nr 151, s. 156-157; M. Vorbek-Lettow, dz. cyt., s. 287.

10 K. Ktokocki do B. Radziwitta, Stuck 28 III 1660, AGAD, AR, dz. V, nr 6865, cz. I, s. 190; list 24 IV 1660, s.
193; list z 5 IV 1660, s 192; W. Huryn do B. Radziwitta, Stuck 31 III 1661, tamze, nr 5569, cz. I, s. 188.

161 K. Ktokocki do B. Radziwitta, Stuck 12 VI 1660, tamze, s. 215.

162 Zob. dwa uniwersaty B. Radziwilt do Ksiestwa Stuckiego z Berlina 22 VII 1660, tamze, dz. X1, nr 50, s. 37,
39; J. Pekalski do B. Radziwitta, Stuck 14 111 1665, tamze, dz. V, nr 11557, cz. 11, s. 224-227.
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wyrabowaniem wiloSci. Jedyne co komisarze radziwitowscy w Stucku mogli zrobié, to spisa¢ regestr szkdd,
zanie$¢ protestacje do grodu i nastepnie doszukiwac si¢ odszkodowania. Od ich i innych stug Bogustawa skarg i
opiséw zniszczen dokonanych przez wojsko az roi si¢ w zachowanych dokumentach.

Powyzszy tekst nie wyczerpuje zagadnienia. Szereg poruszonych problemoéw zashuguje na osobne
opracowanie. Wypada jednak stwierdzi¢, ze forteca stucka w dziejach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
tragicznego okresu wojen potowy XVII w. stanowi pewien szczegdlny wyjatek, chociazby pod tym wzglgdem,
ze nie zostala zajgta przez nieprzyjaciela, podczas gdy inne twierdze litewskie z réznych przyczyn padaty.
Niewatpliwie wielka w tym zastuga troski i polityki jej wlasciciela ksiecia Bogustawa Radziwilta, ktory wobec
swoich twierdz zajmowatl szczegdlne stanowisko i przejawiat wielkg troske. Wykorzystat w tym swoje bogate
doswiadczenia wyniesione z obserwacji sposobu funkcjonowania fortec pruskich czy brandenburskich i chyba z
powodzeniem i korzyscia dla Stucka przelewat je na grunt swojego Ksigstwa Stuckiego i Kopylskiego, tworzac
tam nowoczesng fortecg'®.[str.59]

Summary
The Shuck Fortress in a Period of Wars of the Mid-17th Century

The author signalizes problems connected with an existence and a performing a duty of the Stuck fortress
situated along the banks of the River Shucza, in the southern part of the Byelorussia Lands, in a period between
the Cossacks' Uprising in Ukraine in 1648 and a truce between Russia and People's Republic signed in Andru-
szoéw in 1667.

The defensive system of Stuck was intensified by natural conditions. A muddy ground hindered an access to the
town fortifications. Bastion-typed fortifications were strengthened in the succeeding years too. In 1654 during
the war with Russia fortifications were renovated in a modern style. Their final plan was formed in 1655. As a
result of that a modern fortress creating a defensive centre of New Town in Stuck was erected. In the period
under a discussion the functions of commanders ofthe fortress were fulfilled in turn by Wilhelm Paterson, Adam
Wollax, major Jan Gross, Friedrich Klossen and Aleksander Schilling.

The Stuck fortress in a history of the Grand Duchy of Lithuania in a tragic period of wars of the mid-17th
century was exceptional. It was the only one not occupied by an enemy while other Lithuanian fortresses fell
because of different reasons. Undoubtedly it was a service of its owner, Duke Bogustaw Radziwilt who
employed during a modernization of the fortress his great experience acquired from an observation of a way
ofthe functioning ofthe Prussian and Brandenburgian fortresses.

Mychajto Kuczynko (Luck)

Z historii Sredniowiecznych zamkow Wlodzimierza Wolynskiego

Jednym z waznych probleméw sredniowiecznej historii Wtodzimierza Wotynskiego jest poznanie jego zamkow.
W kregach naukowych i wérdd szerokiego ogdtu dosé dobrze znane jest staroruskie grodzisko, ktore byto
rezydencja (cytadela) ksigzecego grodu Wtodzimierza. Mniej znane s3 umocnienia czasow po6zniejszych, na
ktorych skoncentrujemy uwagg. Wedtug réznych zrodet w okresie Sredniowiecznej historii miasta zbudowane
byty trzy zamki obronne: pierwszy w latach 60-70-tych XIV wieku, drugi w latach 40-70-tych XV wieku, a
trzeci w latach 90-tych XV w. Ich budowa oraz dalsze losy sa tematem niniejszego artykutu. Historia tych
zamkoOw rozpatrywana jest w nierozerwalnym zwigzku z historig miasta na przestrzeni kilku stuleci.

Co do pierwszego zamku, to byl on wzniesiony przez polskiego krola Kazimierza III Wielkiego po
zawarciu pokoju w 1366 r. mi¢dzy nim i ksigzetami litewskimi. Odnosnie tej budowli historyk z poczatku XIX

13 Swoje wnioski na temat sposobu organizacji fortecy, garnizonu, miasta dat Bogustaw pod koniec zycia w
swojej Informacji domowej i politycznej Xigcia Boguslawa Radziwilla, Koniuszego W.X.L. Tekst ten
opublikowal W. Syrokomla, Przyczynki do historyi domowey w Polsce, Wilno 1858, s. 43-60.
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w. Adam Naruszewicz podaje dosy¢ sporne wiadomosci o tym, ze Kazimierz porzuciwszy dawny zamek
drewniano-ziemny na wzgdrzu obok Soboru Uspienskiego wzniost kamienny.'

G1ownym budowniczym byl syn wojewody krakowskiego Wactaw z Tenczyna.” Mury fortecy w ciggu
dwoch lat budowato 300 robotnikéw, a na budowe wydano 3000 grzywien.® Wiascicielem nowo zbudowanego
zamku, na warunkach lennych, byl Aleksander Koriatowicz. W latach 70-tych stale przebywat on w Krakowie,
a we Wlodzimierzu utrzymywat zatoge wojskowa pod dowodztwem Piotra Turskiego, starosty grodzkiego
pochodzacego z Tenczyna.

W 1370 roku (wedtug innej wersji w 1377) ksigzeta litewscy Lubart i Kiejstut napadli na Wlodzimierz,
rozgromili polski garnizon, a zamek zburzyli nie zostawiwszy ,.kamienia na kamieniu”.* Swojg rezydencje
urzadzili oni, wedlug A. Naruszewicza, w starym drewnianym zamku, ktéry funkcjonowal obok kamiennego.

Sadzac z wiadomosci A. Naruszewicza zamek znajdowat si¢ na terenie biskupiego podworca, a wedtug
wynikoéw badan archeologdw — na miejscu byltej ksigzecej rezydencji. Juz w XIX wieku historycy i krajoznawcy
historycy i1 krajoznawcy zwrocili uwage na obecno$¢ resztek kamiennych $cian i baszt w obrebie cytadeli
dawnego Wtodzimierza. Profesor W. Antonowicz informowal o znalezieniu we Wlodzimierzu resztek
kamiennych [str.61] muréw, ktore otaczaty zamek oraz naroznej wiezy w potudniowo-wschodnim narozniku.’
Na ten fakt zwracal réwniez uwage miejscowy krajoznawca E. Dwernicki.® Tak wiec wynikl problem
ostatecznej lokalizacji fortecy. Sprzeczne wiadomosci o miejscu lokalizacji murowanego zamku Kazimierza 111
mozna bylo zweryfikowaé tylko metodg intensywnych wykopalisk. Nalezy zaznaczy¢, ze badania
archeologiczne, jako najbardziej obiektywne, rzucity w koncu $wiatto na te problemy.

W 1975 roku archeolog M. Kuczynko odkrylt w pétnocno-zachodnim narozniku dawnego grodu, koto
jadra watu ziemnego, czgs$¢ kamiennej $ciany wraz z fundamentem dlugosci 10 m i wysokosci 3,4 m, ktora
datowal na XIII-XIV w.” W 1976 roku architekt M. Malewska kontynuowata badania odkrytego muru i
wyjasnila, ze zostal on wybudowany po obwodzie starego watu, koto podstawy jego wewnetrznego stoku.
Przes$ledzono jego zachodni odcinek o dlugosci 100 m, a takze 2 odcinki w potudniowo-zachodnim i
potudniowo-wschodnim narozniku dziedzinca rezydencji i cz¢$¢ naroznej, poinocno-zachodniej wiezy. Mur w
réoznych miejscach miat grubos¢ 2,5 — 3,8 m; zachowatl si¢ $rednio do wysokosci 0,8 m od fundamentu.
Wymurowany jest z miejscowego kamienia na zaprawie wapienno-piaskowej. Wieza pétnocno-zachodnia silnie
wecigta w wat odstonigta zostata tylko czeSciowo. Niepelny rozmiar jej osi po linii pétnoc — potudnie sigga 7 m.
Fundament zamku, wykonany w tej samej technice co i $ciany, przecina warstwy kulturowe XI-XIII w. na
glebokos¢ 2,4 m. Na podstawie danych stratygraficznych uzyskanych w wyniku badan archeologicznych
badacze wysnuli wniosek, ze zamek mozna datowaé na potowg XIV stulecia i powigza¢ ze wzmiankami w
zrodtach pisanych o fortecy Kazimierza III Wielkiego. W wyniku dalszych wykopalisk archeolodzy odkryli
nowe rozwaliska kamieni pozostatych po zamku i oczyscili w jego potudniowo-wschodnim narozniku fragmenty
kwadratowej w planie baszty o podstawie 11 x 11 m zbudowanej na zaprawie wapienno-piaskowej z
wapiennych tamanych kamieni. Baszta przylegata do wschodniego muru.®

Ogolnie badania archeologiczne zakonczyly si¢ odkryciem fundamentu, pozostatosci $ciany i dwoch
wiez — potudniowowschodniej i pétnocnozachodniej, ktore nalezaly do kamiennego zamku z potowy i 2 polowy
XIV wieku. Wida¢ wigc, ze lokalizacja wielkiego zamku krola Kazimierza koto Soboru Uspienskiego zostata
przez A. Naruszewicza okreslona btednie. Badania archeologiczne $wiadcza, ze kamienne umocnienia
powtarzaly plan dawnej ksigzecej [str.62]
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Ryc.1. Schemat umocnien obronnych Wtodzimierza (wg P.O. Rappoporta)

rezydencji i, jak mozna przypuszczaé, nie byt to typowy zamek sredniowieczny z basztami umieszczonymi po
przekatnej. Zamek, jak i wszystkie forteczne budowle, przeznaczony byt do obrony przed napastnikami
usitujgcymi wzigé go szturmem lub oblezeniem.

Inny zamek, zbudowany orientacyjnie w latach 40-70 XV wieku, tak jak wyzej opisany murowany, tez
stal na miejscu cytadeli latopisowego Wilodzimierza. Wedtug mnie poprzedzal go zamek drewniany, wzniesiony
prawdopodobnie w koncu lat 70-tych XIV w. i zniszczony przez pozar w poczatkach panowania Kazimierza [V
Jagiellonczyka, czyli w koncu lat 40-tych XV w. Orientacyjnie zamek istnial w latach 1377 — 1477. Nowa
drewniang fortecg¢ zaczgto wznosi¢ albo tylko odbudowywac¢ na rozkaz Kazimierza IV, ktoéry byt jednoczesnie
krolem polskim i wielkim ksigciem litewskim. Lustracja zamku z 1552 roku podaje, ze byt on zbudowany z
debowego drewna przez horodniczego Sottana 80 lat wcze$niej.” Stad mozna przypuszczaé, ze zamek ten
najprawdopodobniej byt odbudowany w przedziale czasowym migdzy 1447 — 1470 na miejscu spalonego.

W tekstach lustracji z lat 1545 1 1552 przeprowadzonych przez urzednikow krolewskich spotyka sig
wazne dane odno$nie konstrukeji urzadzen obronnych zamku wlodzimierskiego. W potowie XVI wieku byt on
dosy¢ duzym: na wale ziemnym mial pig¢ drewnianych wiez i 70 gorodni w 1545 oraz 71 gorodni w 1552 roku.
Oprocz tego od zewnatrz byt on dodatkowo broniony fosa napelniong woda. Wszystko to przydawato mu
swoistego ogromu i stwarzato wrazenie niedostgpnosci. Oczywiscie zamek ten byl przyktadem typowej fortecy
XV w., przeznaczonej do obrony przed bronig palng. Lustracja z 1552 roku pokazuje, Ze tylko wieza nadbramna
miala form¢ czworokatna, a cztery inne byly okragte w planie. Takie poligonalne w planie, ,,okragle” wieze z
drewna rozpowszechnity si¢ wlasnie w XV stuleciu dlatego, ze pozwalaly na flankowy ostrzat przeciwnika."

Jak wickszo$¢ wielkoksigzecych, a takze znaczna ilo§¢ prywatnych 1 cerkiewnych budowli,
wlodzimierski zamek zbudowany byt z najbardziej dostepnego materialu w warunkach ziemi wotynskiej. O
materiale, technice budowy i swoistych cechach konstrukcji fortecy w lustracjach zaznacza si¢, ze byla ona
wzniesiona z dgbu, jej umocnienia sktadaty si¢ z klatek-gorodni, na ktorych byly umieszczone galerie bojowe.
Drewniane zr¢by wylepiane byly gling i bielone by zapobiec pozarowi. Migdzy gorodniami staly baszty z
pomostami na dwoch poziomach. Centralna wieza miala brame, prawdopodobnie tez drewniang, a przed nig
znajdowat si¢ drewniany most. W lustracji z 1545 r. stwierdzono, ze most jest nowy. Wczesniej go nie bylo, ale
kniaziowie, panowie i szlachta powiatowa [str.64]
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Ryc.2. Plan topograficzny miasta Wiodzimierza (XIV w. — lata 60-te XVI w.)

zbudowali go dobrowolnie, by w zamian zosta¢ zwolnionymi od robdt przy budowie mostu tuckiego. Nowy
most byl mocny, wspieral si¢ na dgbowych palach." Wedtug danych lustracji z 1552 r. most miat konstrukcje
zwodzong i trzymat si¢ na zelaznych tancuchach, ktorych ogniwa grube byty ,,na palec”. Z obu stron mostu staty
stupy.” W baszcie nadbramnej byta brona-krata, ktéra opuszczano w przypadku niebezpieczenstwa zamykajac
przejazd do zamku. Wtedy podnosit sic i most przerzucony przez forteczng fose.® Warto wspomnie¢ o
oczywistym zwigzku techniki wzniesienia pdznosredniowiecznych umocnien Wtlodzimierza ze staroruskimi
budowlami zamkowymi, gdzie gtdéwna czgscig konstrukcji watow byly napetnione ziemia izbice (klaty),
drewniane §ciany z galeriami, baszty i fosy wypelnione wodg. Fortece niewatpliwie wznosili miejscowi,
wlodzimierscy ciesle stosujac tradycyjng technike budownictwa — jeszcze z czasow ksigzecych.

W lustracji zamku wlodzimierskiego z 1552 roku zawarte sg bardzo cickawe dane o jego urzadzeniu.
Sktadat si¢ on w tym czasie z systemu umocnionych odcinkow zawierajacych w sobie brame¢ albo czworokatna
w planie wiez¢ nadbramng, od ktorej na lewo wzdhuz przebiegu watu rozmieszczono 14 gorodni. Dalej stata
baszta kniazia Koszyrskiego z zawalonym dachem i uszkodzonym fundamentem, nastgpnie 16 gorodni, potem
baszta miejska 1 9 gorodni. Nastepnie — wolny odcinek, na ktorym miala sta¢ wieza ziemska, czyli urzadzona na
koszt okolicznej szlachty i ziemianstwa. Dalej znowu ciagneto si¢ 15 gorodni. Za nimi stat budynek krolewski
wzniesiony migdzy gorodniami kosztem starosty wlodzimierskiego z ,,drewna, zelaza i kamienia, z kominem”,
na miejscu dawnych 6 gorodni. Koto krélewskiego domu znajdowata si¢ jedyna odremontowana w tym czasie
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wieza krolewska, od ktorej znowu szto wzdtuz watu 17 gorodni i zamykaty caty pierScien koto baszty bramne;.
Z lustracji wida¢, ze obwdd umocnien sktadatl si¢ z 71 gorodni - wérdd nich byto 20 starych gorodni; 5 wiez, z
ktorych w dobrym stanie znajdowata si¢ tylko jedna — Krolewska, cztery pozostale byly stare i uszkodzone
(Bramna, Koszyrska, Miejska, Ziemska)."* W lustracji zauwaza si¢, ze wedlug zarzadzenia Zygmunta II
Augusta rozpoczat si¢ remont budowli obronnych: wyremontowano baszte Miejska, 10 gorodni, rozpoczgto
prace nad odnowieniem baszty Ziemskie;j.

Sadzac z lustracji z lat 1545 i 1552 wjazd do zamku znajdowal si¢ w czworokatnej wiezy bramne;.
Przed nig byla fosa, przez ktérg przerzucono zwodzony most laczacy zamek z najblizszym uroczyskiem
okolnego grodu (podgrodzia) — Podzamczem, usytuowanym na pdéinocny wschod od dziedzinca cytadeli.
Badania archeologiczne prowadzone na terenie rezydencji ksigzecego Wlodzimierza pos§wiadczyly istnienie
[sr.66] wjazdu na grodzisko takze ze strony poinocnej; niewielkie przejécie bylo tez w wale poludniowym."
Wijazd od strony poéinocnej pozostat w uzyciu i funkcjonowal w XV-XVI wieku. Przy takim rozmieszczeniu
Wieza Bramna z mostem byla wygodnie powigzana z trzema gtéwnymi arteriami komunikacyjnymi miasta —
traktami Uscitugskim, Luckim i Kowelskim, ktére w sposob logiczny konczyly si¢ przy niej. Wieza ta miata 5
sazni, czyli 8,6 m wysokosci. W tym czasie o wymiarach gorodni niczego nie powiedziano. Dla stworzenia
petniejszego obrazu zamku mozna skorzystaé z lustracji 1545 r. podajacej rozmieszczenie wiez i gorodni. Wieza
bramna byta usytuowana na prostym odcinku muru, a inne zajmowaty miejsca po przekatnych planu. Mozliwe,
ze baszty, zgodnie z technika budowlang XV wieku wysunigte byly na zewnatrz, poza lini¢ $cian.

Jak juz zauwazono zamek od zewngtrznej strony obwiedziony byt murami i fosami zapetnionymi woda,
ktéra naptywata z dwodch odnodg rzeki Smoczy, prawego doplywu Lugi. Mozliwe, ze druga odnoga Smoczy,
ktora optywata zamek od wschodu, potnocy i zachodu byla wykonana sztucznie — najprawdopodobniej byt to
row, w ktory kierowano wody rzeki. W lustracji z 1552 r. wyraznie powiedziano, ze zamek stoi na niewysokiej,
ale stromej gorze, dookota niego znajduje si¢ woda, a dostgp do fortecy jest mozliwy tylko z jednej strony —
przez brameg, przez napetniong wodg fose.'® Tak wygladaly umocnienia zamku w XIV-XVI wieku. Z punktu
widzenia topografii historycznej bardzo przez to przypominat staroruskg rezydencje ksigzgca, ktorej tradycje
zachowata miejscowa ludnos$¢. Przechodzac do omowienia wewnetrznej zabudowy zamku wlodzimierskiego
znowu powrdcimy do analizy lustracji z 1552 roku. Zapis méwi, ze w tym roku stal tam jeszcze wspomniany w
lustracji z 1545 r. krélewski dom zbudowany z sosnowych, ciosanych ktéd, ktorego dach byl nakryty gontem.
Jak juz zaznaczono, budynek byl wzniesiony na miejscu dawnych sze$ciu gorodni.'”” Rozmiary krolewskiego
budynku mogty orientacyjnie wynosi¢ 7 m dtugosci i 6 m szerokosci, czyli jego ogélna powierzchnia wynosita
okoto 42 m’. By¢ moze mieszkat w nim krolewski starosta miasta Wlodzimierza. Oprocz patacu w lustracji
wymieniona jest cerkiew $§w. Joachima i Anny. Co prawda wspomnianej w latopisie pod rokiem 1291 cerkwi
tego wezwania archeolodzy nie odkryli, choé¢ oprocz wykopalisk zastosowano biolokacyjne metody
poszukiwan.'® A wiec najprawdopodobniej kamiennej cerkwi tam nie byto. Mozliwe, ze zapis z 1552 roku mowi
o cerkwi drewnianej, ale i jej do tej pory nie udalo si¢ zlokalizowac. Oprdcz tego na terytorium zamku byto 12
domoéw ziemianskich."

Drewniany zamek zbudowany, jak powiedziano wyzej, w XV wieku na ruinach dawnego staroruskiego
czy [str.67] litewskiego umocnienia nadal funkcjonowal w XVI wieku i istniat az do 1683 r., kiedy to na skutek
pozaru doznat bardzo duzych uszkodzen.” Jego dalsze losy z konca XVII wieku do potowy wieku XVIII s
nieznane poniewaz zrodla pisane o fortecy nie wspominajg. O stanie zamku wlodzimierskiego w 2 polowie
XVIII stulecia mowig lustracje z 1765 i 1789 r., ktére urywkowo cytuja polscy historycy. Z pierwszej lustracji,
czyli 1765 r. dowiadujemy si¢, ze zamek jest z dawien dawna usypany na bagnie i otoczony walami. Most
wiodacy przez blota jest drewniany, uszkodzony, brama drewniana, wieza dwukondygnacyjna zbudowana na
nowo. Na pierwszym poziomie ulokowano wiezienie dla prostego ludu, a na drugiej kondygnacji znajduje si¢
wiezienie dla osadzonej szlachty. Na lewo od wiezy stoi drewniany budynek sadu grodzkiego i kancelarii. Jest
on bardzo stary. Akta grodzkie przechowywane sa w kosciele oo. Dominikanow, a ziemskie — w kosciele
parafialnym. Na Zamczysku jest 4 chaty i stoja 2 armaty. Waty miejscami zapadnigte i osunigte, po fosie nie ma
sladu.”!

Co do umiejscowienia wiez zamku mozna postuzy¢ si¢ tylko domystami. Jesli wzig¢ pod uwage
przedstawiony na planie Wtodzimierza z 1798 r. most od centralnej czg¢$ci miasta — Podzamcza, w przyblizeniu z
pénocno-wschodniej strony grodziska, to wieza bramna miata by¢ z nim polgczona. Archeolodzy poswiadczajg
obecno$¢ wyjscia z grodziska w te strone, cho¢ niewielkie przej$cie byto tez z przeciwlegtej, potudniowej strony
zamku. Utylitarne wyjasnienie tego faktu moze by¢ tylko jedno: wieza bramna z mostem zwodzonym przy takim
rozplanowaniu byla zwigzana, jak i w czasach poprzednich, z trzema gldwnymi arteriami komunikacyjnymi
miasta — traktami wiodagcymi na Uscitug, Luck i Kowel, ktore konczyly si¢ na niej. Przy koncu XVIII w. prawie
zupetnie znika druga linia obrony miasta, a zamkowy plac traci swa zabudowe: ,,Zamczysko, cho¢ zrujnowane,
zachowato si¢ jednak jako miejsce jakiej$ obrony i schronienia dla ludzi.”?

Z lustracji 1789 r. dowiadujemy si¢ o pewnym upadku umocnienia. ,,Plac zamku bez zadnej budowli,
drewniany zamek juz kilka lat wczesniej rozebrany, sady ziemski i grodzki odbywaja si¢ w klasztorach i
zajazdach”.?
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Takim w koncu XVIII w. byl historyczny los zamku wlodzimierskiego, ktory w pewnej mierze byt
przedtuzeniem tradycji latopisowej rezydencji z okresu ksigzecego.

Trzecia $redniowieczng fortecag Wlodzimierza byt zameczek biskupi, ktdry znajdowat si¢ na zachod od
wyzej opisanego, obok soboru Uspienskiego, na dosy¢ wysokim wzgorzu, ktére jest ,,misowatym”
podwyzszeniem nad blotnistym tegiem rzeki Luga. Takze [str.68] i teraz na tym miejscu stoi zameczek. Wydaje
si¢, ze nie powinno to ulega¢ watpliwosci. I tym samym problem jego pierwotnego usytuowania oraz czas
wieloletnich prac budowlanych pozostaje mniej dyskusyjnym. Problem w tym, ze zgodnie z dawnymi
wiadomos$ciami polskich kronikarzy $redniowiecznych Jana z Czarnkowa 1 Macieja Stryjkowskiego
absolutyzowanymi przez historyka z poczatku XIX wieku Adama Naruszewicza, znajdowatl si¢ tu murowany
zamek krola Kazimierza III zbudowany w latach 60-70 0 tych XIV w.* Te wiadomo$ci pozostaty
niezweryfikowane, dopdki w latach 70-tych XX wieku badania archeologiczne pod kierownictwem M.
Kuczynki i M. Malewskiej nie dowiodly przekonywujaco, ze zamek Kazimierza III Wielkiego zostal
zbudowany na miejscu ksigzecej rezydencji, ktora wznosita si¢ na wschodnim wzniesieniu.?® Tak wigc, jesli
odrzuci¢ wiadomos$ci o budowie zamku Kazimierza III na biskupim podworcu jako nieprawdopodobne, to
pozostaje odwotac si¢ do historyka z XIX w. O. Lewickiego, ktory powotujac si¢ na Latopis Supraslski pisat, ze
w 1491 roku w rezultacie napasci dziesigciotysigcznej ordy Tatarow zawotzanskich na Wilodzimierz zostata
spalona cerkiew p. w. Matki Bozej Przeczystej i miejsce murowane. Latopis donosi, ze za trzy lata, w 1494 roku,
biskup Wassjan odnowit cerkiew i obdarowat ja ikonami, szatami, naczyniami i ksiegami oraz ogrodzil murem.*
Wedtug M. Teodorowicza wiasnie tego roku $wiatynia Mscistawa razem z przylegtymi budowlami zostata
otoczona watem, co stanowilo poczatek budowy zameczku biskupiego.”’ Tak wiec rok 1494 z duzym
prawdopodobiefstwem mozna uwaza¢ za czas powstania pierwszych budowli obronnych na biskupim
podworcu. Pozostatosci dawnych muréw dzisiaj juz nie ma. Analiza ikonografii obiektu i zrodet historycznych
swiadczy, ze wspodlczesne ogrodzenie podworca jest o wiele pozniejsze, ale prawdopodobnie zostal do niego
wlaczony zachowany, duzo wczesniejszy odcinek. A. Cynkatowski jeszcze w potowie lat 30-tych XX w. pisal,
ze nowa $ciang z potudniowej strony podwodrca Soboru, koto domu diakdéw sg pozostatosci starego ceglanego
powtarza kontury dawnego muru, ktory otaczat podwoérze biskupie. Badania architektoniczno-archeologiczne
pozwalajg stwierdzi¢, ze do dzi§ zachowatla si¢ takze dawna, sztucznie zaplanowana konfiguracja dziatki.
Uksztaltowanie terenu $wiadczy o tym, ze byta ona specjalnie podcigta z potudnia, a od wschodu i potudnia
wychodzita na stromy brzeg Lugi [str.69] i tylko z zachodu nie miata spadku w swojej rzezbie. Przypory i
fundamenty zamku biskupiego dodatkowo wzmacniaja jego Sciany ze strony poinocnej, tworzac skarpowa
Sciang.

Wiarygodne $wiadectwa pisane o istnieniu tu umocnien obronnych pochodza z XVI wieku. W 1565 r.
na zameczek odbyl si¢ najazd biskupa chelmskiego Teodozija Lazowskiego, ktory pretendowat na stanowisko
biskupa wtlodzimierskiego prawnie posiadane przez Iwana Borzobohatego-Krasienskiego. Podczas tej
magnackiej wojny domowej chetmski napastnik, postawiwszy armaty na murach sasiedniego zamku
krolewskiego, zaczat ostrzal biskupiego zameczku. Zaznawszy wielkich zniszczen na skutek ognia armatniego
zostal zajety przez napastnikow.?”  Zawladngwszy biskupstwem, jego budowlami i majatkiem Teodozij
Lazowski nie spieszyl si¢ z remontem zamku. Dopiero w 1588 r., ostatnim roku swojego zZycia, pod presja
Konstantego Ostrogskiego rozpoczat prace remontowe.*

O wewnetrznej zabudowie rezydencji biskupiej wiadomo niewiele. Podworzec nie byt badany
archeologicznie, dlatego dolna granica chronologiczna zabudowy do tej pory nie zostata ustalona, a nasze proby
skonkretyzowania jego topografii sg hipotetyczne. Mozliwe, ze w latach 1492-1494 za biskupa Wassiana
zrealizowano prace przy wzmacnianiu fortyfikacji zamku wiadykéw, oddzielnie mogt zostaé usypany wat.
Dzisiaj jego resztki mozna dostrzec chyba jedynie we wzniesieniu widocznym w uksztattowaniu dziatki. Co do
samej samej zabudowy terenu biskupiego podworca, to w pisemnych wzmiankach z XVI w. wymienione sa
murowane i drewniane budynki i inne budowle. Z tego wyptywa wniosek, ze zamek w 2 potowie XVI w. byt juz
dobrze umocniony i mogt wytrzymaé zarowno bezposredni szturm licznych wojsk jak i wielodniowy ostrzat
armatni. A wigc, jak juz wyzej zaznaczono, niedtugo przed Unig Lubelska taczaca Litwe i Polske byt on juz
zrujnowany. Na zadanie Konstantego Ostrogskiego, ktory w drugiej potowie XVI — poczatku XVII wieku byt
starostg wlodzimierskim, zameczek biskupi zostal wyremontowany. W takim stanie zostal sprzedany przez
podstarosciego F. Zagorowskiego biskupowi Ipatiejowi (Hipacemu) Pociejowi z wszystkimi majatkami
ziemskimi, prawami sgdowymi i podlegtymi klasztorami.*' po $mierci Ipatieja Pocieja w 1613 r. jego nastepca
Joachim Morochowski na nowo umocnit swoja rezydencj¢. Katedralny podworzec zostal obwiedziony
kamiennymi murami z o$miogranng baszta. Umacnianie zameczku biskupiego postgpowato i w nastgpnych
[str.70] latach, szczegdlnie migdzy 1632 a 1655 rokiem, kiedy wladyka we Wtlodzimierzu byt Jozef
Bakowiecki.> W 1683 roku zameczek sptongt razem z licznymi innymi budowlami i umocnieniami.*
Wizytacja z 1695 r. mowi, ze w tym czasie byt on juz odbudowany po pozarze. Unicki biskup Lew Zielenski
sporzadzit wokot niego nowe, mocne, kamienne mury.*
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Nastepne przebudowy biskupiego zameczku miaty miejsce juz w XVIII w. W 1715 kolejny raz w
swojej historii ucierpiat on od ognia. Jego odbudowa po pozarze kosztowala niemalg sume — 20 tysigcy ztotych i
przeciagnela si¢ do lat 30-tych XVIII w. Pienigdze te wyltozyt nastepca Zielenskiego Lew Kiszka.® Naturalnie
w tym czasie odbudowano i kamienne mury dookota biskupiego podworca. Wtedy tez zostata wzniesiona brama
wjazdowa od strony pdinocnej. Dwukondygnacyjna brama miata typowy dla baroku portal z tukowym
przejazdem. Gorny poziom konczyt si¢ trzema niewielkimi pylonami. Na ilustracji z konica XVIII wieku brama
jest przedstawiona jako ruina. W latach 50-tych XVIII w. biskup Filip Wotodkiewicz wzniost dwupigtrowe
murowane izby z cerkwia domowa. W koncu XVIII w. biskupie izby byty juz bardzo uszkodzone.*

Modelowe badania architektow z Lwowskiej Zespotowej Pracowni Architektoniczno-Konserwatorskiej
w 1979 r. wykazaty, ze Sciany obecnego zameczku biskupiego mozna odnie§¢ do XVII w. W przeciagu XVII w.
prowadzono r6znego rodzaju remonty budowli, a dalsza przebudowa kontynuowana byta w XVIII w.¥ Nalezy
zauwazy¢, ze w koncu XVIII w. byl on bardzo zrujnowany, szczegdlnie w czg¢sci do ktorej przylegata
dzwonnica.

U schytku XIX wieku przeprowadzono prace przy odbudowie poludniowo-wschodniego naroznika
zamku i przebudowano dzwonnic¢ przylegajaca do niego. W tym okresie dobudowano przypory, a w XX wieku
zamieniono stropy w trzech pomieszczeniach na Zelbetonowe.® O zabudowie zameczku biskupiego i jego
restauracji wiadomo niewiele. Teren dookota niego ani w XIX, ani w XX wieku nie byt badany archeologicznie,
nalezy wiec zadowoli¢ si¢ materiatami archiwalnymi. W 1839 roku architekt Weizler sporzadzit plan biskupich
izb przed przebudows. Jak wynika z poréwnania planu Weizlera i wspotczesnego stanu zabytku , rekonstrukcja
izb polegata na: rozebraniu czeSci wschodniego korpusu, ktory przylegal do apsydy i potudniowej $ciany
$wiatyni, a zrujnowana cz¢$¢ budynku biskupiego koto dzwonnicy zostata odnowiona. Sama dzwonnica, ktorej
czasu budowy nie znamy, w koncu XVIII stulecia stata bez [str.71] gornej czgsci i byta restaurowana razem z
biskupim zameczkiem w latach 1894-1900.% Jak wida¢ z jej wspotczesnego wygladu stata sie ona znacznie
wyzsza, ,,gtosniki” uformowano na wyglad okien szczelinowych z tukowatymi zwienczeniami. Dzwonnica
zostata przykryta dachem namiotowym i zwienczona krzyzem $lusarsko-kowalskiej roboty.

W koncu XIX w. biskupstwo juz nie istnialo, a w zameczku mies$city si¢ rdézne instytucje spoteczne i
rzadowe, szkota, kancelarie, sktady. Pobudowano tez osobny domek dla duchownego. Dookota zameczku
utozono w tym czasie droge co znacznie zmienito uksztaltowanie terenu i pozbawito sama budowle wiasciwego
jej obronnego wygladu.

Obecnie zameczek stanowi budowle na planie litery ,,L.” rozlokowana na stoku wzgorza, w poludniowe;j
cze¢sci podworca. Od strony otwartej (,,napolnej”) jest na nim urzadzone cokotowe pigtro, i z potudnia oraz
wschodu ma on wyglad dwupigtrowego. Z poludnia wyodrgbnia si¢ kontur dawnej domowej cerkwi.

Niezupetnie zrozumiate jest jakie byto pierwotne przeznaczenie tej czgsci budowli.. By¢ moze byt to bastion dla
obrony zameczku od strony pola. Cokét ma wielkie przypory, umieszczono w nim dwoje drzwi wiodacych do
pomieszczen piwnicznych.

Jak juz powiedziano zameczek biskupi ulokowany na cyplu na brzegu rzeki otoczony byl murem.
Os$mioboczna baszta w potnocno-zachodnim narozniku muru bronita fortece z najlatwiej dostgpnego miejsca —
ze strony lekko pochylej czgSci terenu. Trojkat, jaki widzimy na schemacie Weizlera koo poétnocno-
wschodniego naroznika muru zamkowego bez watpienia oznaczat bastion fortecy. Nie ma watpliwosci co do
tego, ze budynek biskupi, wpasowanym w stromy stok wzniesienia, posiadal bastion. Jego usytuowanie ze
strony ,,napolnej” miato na celu przemyslana, dookolng obrong zameczku. Z takiego bastionu mozna byto
prowadzi¢ ogien flankowy do przeciwnika. Skarpa utworzona przez mury izb biskupich czynita t¢ cze¢$¢ fortecy
praktycznie nieprzystepng. Warto zauwazyc¢, ze jeszcze w 1812 roku w zameczku znajdowata si¢ bron palna.

Wewnetrzne rozplanowanie zameczku biskupiego przebudowano tworzac — amfiladowy uktad
pomieszczen. Pomieszczenie cerkwi domowej dzieli poludniowy korpus na dwie potowy. Obydwie cze$ci
korpusu (na planie ,,L”’) od strony podworca posiadaja paradne wejscia z dwukolumnowymi portykami. Portyki
maja oryginalne przysadziste proporcje i zakonczone s3 trojkatnymi frontonami. Migdzy parami kwadratowych
shupéw tworzacych portal od strony fasady i z bokéw umieszczono tukowate zakonczenia. Na pola migdzy
archiwoltami lukow wprowadzono ptyciny i rozmieszczono po rogach mate woluty. Schody wykonano z betonu.
Dach ma konstrukcj¢ naczétkowa a $ciany podzielone sa ,lopatkami”. Okna z tukowatymi zwienczeniami
umieszczone s3 w glebokich framugach. [str.72] Wewngtrzne rozplanowanie izb biskupich bardzo przypomina
typowe dla Ukrainy XVII-XVIII wieku amfiladowe schematy budynkéw o$wiatowych czy administracyjnych
podzielonych przez $ciany, westybule lub sale rekreacyjne na dwie potowy.* Co do sali zamku biskupiego we
Wtodzimierzu, to stata si¢ ona domowa cerkwia po roku 1869. Zasada potaczenia jedno-dwupigtrowej budowli z
wielopoziomowa dzwonnicg byla typowym zjawiskiem dla analogicznych budowli z XVIII wieku.

Analiza zabytku §wiadczy o tym, Ze istniejace obecnie ogrodzenie w calosci obejmuje kontury
biskupiego podwoérca. Wzniesione zostalo podczas rekonstrukeji izb w latach 1896-1900, przy czym wilaczono
do niego ze strony podinocno-wschodniej fragment starego muru obronnego z XVII wieku. W XIX wieku
rozebrana zostala odmioboczna wieza i dwie oficyny koto bramy, ktore stuzyty jako przypory. Brama ze strony
péinocnej, zbudowana w koncu XIX wieku, byta dowigzana do fragmentow starej bramy wzniesionej w X VIII
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wieku. Byl to typowy dla baroku portal z tukowatym przejazdem z widocznymi w pionie dwiema
kondygnacjami oddzielonymi od siebie gzymsami i ptaskimi pilastrami flankujacymi przejazd. Goérna
kondygnacja miata w centralnym polu sklepiong nisz¢ dla ikony, pilastry z bokéw i zakonczona byla trzema
niewielkimi pylonami.

Tak w ogélnych zarysach wyglada sytuacja $redniowiecznych zamkéw wzniesionych na
miejscu dawnych umocnien ksigzgcego miasta Wlodzimierza w $wietle analiz zrodet archeologicznych,
architektonicznych i pisanych. [str.73]

Summary

On the history of middle ages castles of Volodymyr-Volynskiy

In the light of the archeological and written saerces, in the middle ages period of the historical and cultural
developmet of Volodymyr-Volynskiy the significant part played is three defenseve castles. The ferst, stone one,
was built in the 60-70 — ies of the 14" century, the second, wooden one, was constructed in the 40-70 — ies of the
15™ century and the third bishop little made of brick castle was erected in the 90 — ies of the 15™ century. Their
appearance and further historical destiny are under consideration of this article. [str.74]
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Tetiana Sydoruk
(Ostrog)

Zamek w Ratnie w XVI-XVII w.

Mury sredniowiecznych zamkow zawsze wywolywaly szczegolne zainteresowanie historykow. Jednak
wigkszo$¢ tych starych budowli fortyfikacyjnych, a wérdd nich i zamek w Ratnie, nie zachowaly si¢ nawet w
stanie ruiny zostawiwszy swiadectwo swego istnienia tylko w zroédtach pisanych.

Zamek ratnenski w XVI-XVII w. byl centrum administracyjnym (rezydencja zarzadcow), a takze
punktem obronnym starostwa o takiej samej nazwie, istniejacego na terytorium historycznego Wolynia,
wchodzacego w sktad Ziemi Chetmskiej Korony Polskiej, a wigc Rzeczpospolitej. Starostwo rozciagato si¢
dlugim pasem w dorzeczu gornej Prypeci (prawie sto kilometréw) i weinato si¢ klinem (znanym w nauce jako
,klin ratnenski” albo ,,lubomelsko-ratnenski” ziem koronnych) w terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
pomigdzy starostwo kowelskie i ziemi¢ brzeska.

Badania cech zabudowy, rozmiaréw, roli oraz znaczenia zamku ratnenskiego w zyciu miasta Ratne i
rozciggajacego si¢ wokot okregu wiejskiego stato si¢ mozliwym dzigki zachowanym szczegdélowym materialom
zrodlowym. Bezsprzeczne pierwszenstwo wsrod nich nalezy do opisow inwentarzowych powstatych przy okazji
operacji majatkowych i wprowadzania na starostwa panstwowe nowomianowanych starostow. Dla starostwa
ratnenskiego zachowaly si¢ one za: 1) 1512 r. kiedy bylo ono przekazywane nowemu staro$cie Mikotajowi
Filipowskiemu (wydane w wersji lacinskiej wraz z rejestrami z poczatku XVI w. jeszcze przez M. S.
Hruszewskiego', a niedawno na podstawie tej publikacji ukazala si¢ wersja w jezyku ukrainskim?), 2) 1556 r.
sporzadzony po $mierci starosty Swiezyckiego przez staroste hrubieszowskiego A. Dembowskiego i
krolewskiego komornika S. Chlewickiego, 3) 1592 r., sporzadzony przy przekazaniu starostwa P.
Sieniawskiemu przez K. Szczepanowskiego. Inwentarze z lat 1556 i 1592 r. nie zostaly opublikowane —
przechowywane sg w Archiwum Skarbu Koronnego Archiwum Akt Dawnych w Warszawie®.

Inwentarze zamieszczaja miedzy innymi szczegdlowa charakterystyke zamku w Ratnie, gdzie dana jest
ocena jego stanu, wylicza si¢ stan liczebny amunicji, zywnosci, zalogi zamku. Zawarte sg tu doktadne dane o
rozmieszczeniu budowli obronnych i innych, co pozwala na przeprowadzenie rekonstrukcji tych obiektow.

Poszczegdlne §wiadectwa odnosnie zamku ratnenskiego w XVI-XVII w. zawieraja lustracje — akta
[str.75] ogdlnopanstwowych obserwacji (rewizji) stanu gospodarczo-finansowego krolewszczyzn (majatkow
panstwowych) w celu uzyskania szczegdétowych danych o stanie i rezultatach eksploatacji panstwowych wtosci,
wielko$ci dochodow z nich, a takze wyliczenia, na podstawie danych o zyskach i stratach, wymiaru
panstwowego podatku z krolewszczyzn, znanego w historii pod nazwg ,.kwart” albo ,,czwartego grosza™; dla
starostwa ratnenskiego odnos$nie rozpatrywanego okresu zachowaly si¢ one za lata 1565, 1570, 1628 i 1661.
Wszystkie zostaty opublikowane®.

Jednak mimo publikacji znacznej ilosci zroédet zardwno w ukrainskiej jak i w polskiej historiografii brak
badan poswigconych zamkowi w Ratnie. Cho¢ ciekawy materiat zawiera artykul T. Lubomirskiego ,,Starostwo
ratnenskie™, napisany na podstawie unikatowych materialow zrodtowych, ktorych los jest obecnym badaczom
nieznany. Oczywiscie historyk wykorzystat rowniez zrodta dostgpne i dzisiaj (inwentarze, lustracje, rejestry
podatkowe), ale miat on do dyspozycji i inne dokumenty, prawdopodobnie listy urzgdu staros$cinskiego.

Zrédta nie daja podstaw do moéwienia, kiedy to w Ratnem pobudowano kamienny zamek, cho¢, jak
$wiadczg badania archeologiczne P. O. Rappoporta, drewniana forteca istniala tu jeszcze w przyblizeniu od
konca XII wieku.” Pozniej grod niejednokrotnie popadal w ruine i znowu byt odbudowywany z powodu
najazdéw i zbrojnych napadéw uwarunkowanych wojng Polski i Litwy o wladanie tymi ziemiami. W 1377 roku
Ratne, Luboml i dookolne ziemie wzdluz gérnego biegu Prypeci, tzw. ,klin ratnenski”, zostaly wtaczone do
ziemi chelmskiej w skladzie Krolestwa Polskiego, ale walka o panowanie nad catym terytorium nie ustata.®
Przedmiotem sporéw niejednokrotnie byto i miasto Ratne. Juz w roku 1441 forteca ratnenska zostata spalona
przez zwolennikow Swidrygielty, a wsie koto niej zostaly zrujnowane.’ Ale juz od 1441 r. zamek ratnenski
znowu figuruje w dokumentach, gdzie zanotowano napad na Ratne dokonany przez Dymitra Sanguszke — glowe
rodu znanej dynastii ksigzecej, wladajacego miastem od 1433 do 1454 r. (tak wigc mozemy méwi¢ o jego
przyczynieniu si¢ do zbudowania nowego zamku z przerwa w latach 1438-1443, kiedy to przebywat u boku
Swidrygielty i wtedy whasnie probowal przywréci¢ sobie Ratne zbrojnie.'® Jako prawidla przy wyborze miejsca
do budowy zamku liczyly si¢ takie jego cechy jak wysokie wzgorza, rzeki i ich doptywy. Zamki zazwyczaj
lokowano oddzielnie od osiedli i zajmowaty one najbardziej wazng strategicznie wysoczyzng. Zamek w Ratnie
w XVI w. wedlug swiadectwa M. Stryjkowskiego stat ,,na wysokim wzgorzu nad rzeka Prype¢ z jednej strony, z
drugiej — nad rzeka Tur, otoczony bagnistymi btotami”.!' Obecnie w Ratnie znajduje si¢ uroczysko ,,Zamek” —
niewysokie wzgdrze niedaleko od cerkwi. Najstarsi mieszkancy miejscowosci opowiadaja, ze to wzgorze
niegdys usypali ludzie: nosili ziemi¢ nawet w czapkach i zapaskach, a na nim pobudowano zamek.

W 1512 roku, kiedy starostwo i zamek przekazywano we wladanie starosty Mikotaja Filipowskiego i z
tej okazji sporzadzano opis inwentarzowy, zamek znajdowal si¢ w dobrym stanie: ,budowle zamku
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ratnenskiego, pomieszczenia mieszkalne i galerie okrezne.... nie uszkodzone i wszystkie budynki dobrze
odremontowane”'?. W zamku przechowywana byla brofi palna — 25 sztuk (,.jedna wielka pottarasnica, w dobrym
stanie, 20 hakownic w dobrym stanie, 4 rusznice w dobrym stanie”); zapasy prochu i kul (,,gotowego prochu trzy
i pol beczki, ktore przechowuje si¢ w jednej, najwyzszej wiezy, w schowku tym jest tez niemato kul do
poéttarasnicy, a takze w pogotowiu niemato kul do hakownic i rusznic”); a takze starodawna bron biata (,,2
helmy, 2 napiersniki zbroi i dwa napleczniki, 3 nakolanniki, sulic w dobrym stanie 10, balist zamkowych 13, 4
klingi w dobrym stanie, tfadownica jedna”)."’ Inwentarz ukazuje niezle zabezpieczenie zamku w zywno$¢,
szczegolnie w migso 1 make, byt tez browar i sktad piwa. Naprzeciw zamku, za rzeka, znajdowalo si¢ zamkowe
gospodarstwo-folwark — ale sadzac po tymze inwentarzu z 1512 roku bylo ono niewiclkie (na podstawie
wielko$ci rocznego wysiewu ziarna mozna stwierdzi¢, ze zamkowy areal wynosit w przyblizeniu 1,7 — 2 tany),
nosito przede wszystkim charakter naturalny (ekstensywny) nie wykazujac cech zarobkowej uprawy ziemi: jego
produkcja przeznaczona byla wylgcznie na zaspokojenie potrzeb zamku, czeladzi dworskiej i bydta.'

Inwentarz zawiera dosy¢ szczegdlowe dane o zalodze i personelu (obsadzie) zamku, ,.bez ktérego
zamek nie moze istnie¢”. Za czaséw poprzedniego starosty, pana Sieklickiego, wedlug dokumentow jego sktad
byt nastgpujacy: odzwierny, klucznik zamkowy, piwowar — wszyscy otrzymywali po pottorej grzywny zaplaty i
»zadnego innego zabezpieczenia”; kucharz otrzymujacy cztery floreny, trzech stréz6w — po jednej grzywnie i po
siermiedze i kozuchu na zime; mistrz sieciarski — 8 florenéw; na folwarku — sprzatacz z zong — otrzymywat
poéttorej grzywny; a takze: <<stlug zamkowych — postancéw mieszkajacych pod zamkiem, jest 3 — obstuguja oni
zamek konno>>,"

Inwentarz z 1556 roku sporzadzony po $mierci starosty Swiezyckiego $wiadczy o tym, Ze za jego
czasOw kadencji zamek byt wyremontowany i znacznie powickszony.'® Przy opisie bramy wjazdowe;j, [str.77]
parkanow otaczajacych zamek, dwoch komor, stajni i innych budynkow pisarz notuje, ze wszystko to jest
,»dobre”, . nowe”, ,za starosty Swiezyckiego pobudowane”.'” Glowny budynek zamku — ,,dom wielki” —
znajdowat si¢ w tym czasie w ,,dobrym” stanie, na terenie zamku byla tez niewielka kaplica, kuchnia, piekarnia,
taznia, dwie stajnie na 50 koni, stodownia, browar i sktad piwa. Mozliwe, ze wszystko to dato T. Lubomirskiemu
podstawy do stwierdzenia, ze zamek ratnefiski zbudowany byl za czaséw Zygmunta Augusta'® (1548 — 1572).
Czy jest to przypuszczenie badacza, czy tez mowily o tym nieznane nam zrodia trudno rozstrzygnaé, ale
wiadomosci o istnieniu W czasach wczesniejszych (szczegélnie wg inwentarza z 1512 r.) s3 prawdziwe.
Mozliwe, ze T. Lubomirski miat swiadectwo o jego calkowitym zburzeniu i budowie nowego. Ale bardziej
wiarygodne jest to, ze w przyblizeniu w potowie XVI wieku zamek w Ratnie byt gruntownie wyremontowany i
rozbudowany. W ogoéle prace budowlane w zamku przeprowadzat prawdopodobnie kazdy nowy starosta. Juz w
1592 roku do zamku prowadzit most lgczacy go z miastem."

W warunkach czgstego zagrozenia ze strony Tatarow urz¢dnicy dbali o budowe zamkow i ich nalezyte
utrzymanie. Ale terytorium Polesia wolynskiego tatarskie zagony osiggaly nieczesto (zrédla zanotowaty tylko
jeden wypadek, na poczatku XVI wieku, kiedy trzy wsie starostwa ratnenskiego - Tur, Zalesie i Kremno —
zostaly spalone przez Tatarow, w tym samym roku co zniszczyli Brzes¢ (Berestje) i ,,wszystkich ludzi z nich
zabrali”®; zdaniem Hruszewskiego byto to w 1500 r.2' Zapewne z tego powodu zamek w Ratnie nie odznaczat
si¢ wysoka zdolnoscig obronna. Jak $wiadcza spisy obecnej na zamku broni zawarte w inwentarzach 15121 1556
r., ilo$¢ jego uzbrojonych obroncéw nie mogta przekracza¢ 30-35 osob.

Tak wigc w czasach starostwa zamek ratnenski sprawowal glownie funkcje administracyjna: jego
urzednicy rzadzili przyleglymi terytoriami w ktorych sktad, w réznych okresach, wchodzito miasto Ratne 1 17-
21 wiosek. Miasto zostalo wylaczone spod jurysdykcji starostow po tym, jak jeszcze w 1440 roku nadano mu
krolewskim przywilejem prawo magdeburskie, co notujg poézniejsze lustracje z lat 1628 i 1661, przekazujac tres¢
tego i innych przywilejow nadanych miastu.” (Inwentarz z 1592 r. wérdd zamkowych przedmiotéw wymienia
,ksiegi zamkowe” — statut magdeburski i statut litewski pisane ,,polskiem pismem”)* .

Inwentarze nie zamieszczaja wiadomosci o tym jacy urzednicy zyli w zamku. Na podstawie nieznanych
nam zrodet T. Lubomirski stwierdzal, ze oprocz podstarosciego w zamku stale przebywal [str.78] pisarz, ciwun i
dziesietnik*, ktorzy wprowadzali w Zzycie rozporzgdzenia starostow, zajmowali si¢ zbieraniem danin oraz
sadzeniem.

W dziedzinie gospodarki, jak §wiadcza zrédta i pisze T. Lubomirski, do potlowy XVI wieku zajmowali
si¢ prawie wylacznie gospodarstwem rybnym i leSnym, a takze myslistwem, do czego sktaniaty ich warunki
przyrodnicze Polesia. Rybne gospodarstwo zamku zajmowato 27 jezior i w 1510 r. dawato 1/3 wszystkich
dochodow starostwa®. Gospodarstwo lesne z roku na rok dostarczato na rynek do 100 tasztow popiotu-tugu (w
Gdansku jeden laszt popiotu kosztowat 24 zlote) i po 2 ,,zachcyki” wanczosu (12 tysiecy debowych brusow)*.
Ogolnie, jak stusznie zauwazyt T. Lubomirski, staro$cinskie gospodarstwo zamkowe stanowilo w tym czasie
niewielkg cz¢$¢ zasobow starostwa funkcjonujacego gltdwnie kosztem optat pieni¢znych i ,,w naturze” ze strony
poddanych i cze$ciowo panszczyzny?®'.

Skromne byly i poczatki gospodarki folwarcznej w starostwie. W 1528 roku zasiano kilka wiok
niedaleko zamku, z ktorych jeszcze i w 1545 r. ledwie wystarczalo na roczne utrzymanie podstarosciego,
pisarza, kucharza, stodownika, piekarza, odzwiernego i dwoch strozow™. Starosta Jan Sieklucki w latach 50-tych

40



XVI w. poszerzyt zamkowy folwark i zatozyt jeszcze jeden — w wiosce Dubeczno. Na tym rozwoj gospodarstwa
folwarcznego w regionie zatrzymat si¢ (w 1565 r. zboze stanowito 1/5 ogolnego zysku ze starostwa, a w 1622 —
1/10) az do lat 70-tych XVIII stulecia, kiedy za starosty Jozefa Sosnowskiego rozwinat si¢ tu wielki zarzad
folwarczny®.

Niemozliwe jest ustalenie doktadnej budowy zamku w Ratnie, jak rowniez na podstawie obecnego
stanu bazy zrodlowej trudno mowic o czasie i powodach jego upadku. Lustracja zamku ratnenskiego z roku 1661
pokazuje, ze ,,zamku zadnego tu nie ma”*’. W dokumencie zaznaczono, ze dwczesny starosta Stefan Czarniecki
rozpoczat budoweg nowej fortecy i w tym czasie prace budowlane zblizaty si¢ do zakonczenia; ,,forteca zasiadta
na samych btotach, w ktore pale wbito i tak jg budowano™'. Ciekawg wersje sprawy znikniecia ratnenskiego
zamku podaje T. Lubomirski. Wydaje si¢ ona niewiarygodna, cho¢ z pewnymi uwagami. Badacz pisze, ze
terytorium starostwa ratnenskiego byto w tym czasie nadzwyczaj blotniste: ,,ziemia przesycona woda, zrodia bija
z ziemi przy najlzejszym dotknigciu ptuga i nawet spod kopyt zwierzat wychodzi woda, dookota blota, bagna,
trzesawiska’*?. Lubomirski stwierdzal, Ze wymurowanego na nasypie kurhanu zamku ratnefiskiego nie utrzymata
blotnista ziemia i pochtoneta go, a to samo [str.79] spotkato tez fortec¢ wzniesiong przez Stefana Czarnieckiego.
»3amo miasto Ratne, - pisze on, - roztozylo si¢ na poziomie wod pobliskich rzek i rozmokla ziemia nie
wytrzymuje cigzaru murdéw. Z zamku postawionego za czaséw Zygmunta Augusta na usypanym kurhanie za
kilka dziesiatkoéw lat nie zostalo nawet i resztek. Stefan Czarniecki na wbitych palach murowat $ciany, ale juz w
nastepnym stuleciu wérdd zapadtych watow sterczalo tylko stare drewniane domostwo™.

Do stwierdzen Lubomiskiego nalezy poczyni¢ kilka zastrzezen. Jak juz wyjasniono wyzej, zamek
zbudowany zostal jeszcze za panowania Zygmunta II i istnial dluzszy czas, a nie ,kilka dziesigtkéw lat”. O
istnieniu zamku w starostwie ratnenskim wspomina lustracja z 1622 r., kiedy starostg byt tu M. Sieniawski**. Tak
wigc zamek znikt migdzy 1622 i 1661 rokiem. Warunki przyrodnicze, o jakich pisze T. Lubomirski, sa zupehie
mozliwe — niemalze we wszystkich Zrodtach dotyczacych historii starostwa ratnenskiego podkresla sig
nadzwyczajng blotnistos¢ okolicy.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zamek ratnenski w XVI-XVII w. cho¢ nie odznaczal sig¢
szczegblng sitg 1 zdolnoscig obronna, odgrywatl jednak znaczng role w zyciu ziem polozonych wokot jako
centrum urzedowe i gospodarcze starostwa. W odroznieniu od wigkszo$ci wspdiczesnych mu niewielkich
zamkow, podobnych do ratnenskiego, w peryferyjnych miasteczkach Rzeczypospolitej, ktore byly drewniane i
niewielkie rozmiarami (z ktérego to powodu Wtoch Malespini w XVI wieku nazwat je ,,picknie utozong kupa
opalu”)*, murowany zamek w Ratnie posiadal obszerne rozmiary, o czym $wiadczg opisy jego budowli w
inwentarzach, i ciagle byl utrzymywany przez miejscowych starostow w nalezytym stanie. Okolicznosci jego
upadku wymagaja szczegoétowych badan. [str.80]

Summary
Ratne Castle of the 16 th-17 th century

The walls of inedieval castles have always caused particular interest of historians. Nevertheless, even the ruins of
the majority of these castles have not been preserved. Only written sources testify the existence ofthe castles
such as Ratne Castle.

Ratne Castle of the 16™ -17 " century was the centre of the government (residence of regents) and the defense site
of the territorial entity situated in Volyn, which belonged to Chelm Land of Polish Crown and later to the
Republic of Poland (Rzeczpospolita Polska). Even though the castle was not distinguished by its strength and
defensive capacity, it played an important role of governmental and economic centre in the life of the region.
Most of the castles in small outlying towns like Ratne were wooden and small, so that Italian Malaspini in the
16" century treated them as a"nicely set pile of fuel". Unlikely, Ratne Castle was large and made of stones,
which was recorded by descriptions of the inventories. Moreover, the seniors always maintained it in a proper
condition.

41



Jewhenija Kowalczuk
(Luck)

Swiatynie — twierdze Wolynia.
Obronne funkcje §wiatyn — zabytkow sakralnej architektury Ukrainy.

W wojennej historii Wolynia wazng rol¢ odegraty §wiatynie — twierdze ziemi wotynskiej, ktore obok
funkcji sakralnych odegraty i funkcje obronne. W réznych okresach historycznych, od najdawniejszych czasow
do XVII stulecia wiacznie bronity one Wolyn czy to od obcych najezdzcow, czy w procesie walk narodowo-
wyzwolenczych. Takie potaczenie funkcji byto charakterystyczne dla poprzednich okreséw historycznych, kiedy
istniatlo niebezpieczenstwo nie tylko ze strony zewnetrznych wrogéw, ale i nawet sgsiedzkich najazdow,
bedacych zwyklym zjawiskiem.

Swigtynie — twierdze wykonywatly swoje funkcje samodzielnie, albo wchodzity w system miejskich
umocnien czy w kompleksy klasztorne.

Rozpatrzymy miejsce §wigtyn-twierdz w systemie miejskich umocnien Wlodzimierza i Lucka, a takze
zespot budowli monasteru w Zimnem. Sg podstawy, by uwazac, ze na Wotyniu w okresie od potowy XV wieku,
kiedy nasilaly si¢ najazdy tatarskie (koczownicze), do potowy XVII stulecia prawie wszystkie §wiatynie
przystosowywaty si¢ do obrony.

W $wiatyniach typu obronnego taczyly si¢ funkcje sakralne z obronnymi: przy czym obie funkcje
wyraznie rozdzielaty sie. W wewnetrznych pomieszczeniach $wiagtyn takiego potaczenia funkcji nie bylo.
Zazwyczaj gtowne, dolne pomieszczenia $wiatyn przeznaczone byly dla potrzeb kultu, a pomieszczenia o
przeznaczeniu fortyfikacyjnym umieszczano nad nimi, na stropach naw, babincow, ottarzy. Sciany zewnetrzne
na poziomie drugiej kondygnacji przewaznie mialy dwa rzedy strzelnic (do walki bliskiej i na odlegtos¢).
Strzelnice urzadzano takze w pomieszczeniach komunikacyjnych — galeriach, korytarzach albo wiezach. Wraz z
rozpowszechnieniem na poczatku XV w. broni palnej mury zacz¢to wzmacnia¢ okraglymi basztami ze
strzelnicami.

W systemie obrony miasta Wtodzimierz Wolynski wazne miejsce przypadto monasterom. Gtowne
terytorium miasta otaczajacego grod, zespot Soboru Uspienskiego z XII w. i kilka monastyrow z zabudowa
mieszkalna, zajmowaly w sumie 66 hektaréw. W lini¢ obrony okolnego miasta (podgrodzia) skladajaca si¢ z
watow i fos otaczajagcych Wilodzimierz jednolitym nieprzerwanym pierscieniem wchodzity monastyry: Spaski,
Michajtowski i Dwunastu Apostotow.

Przy wyborze miejsca dla monastyru decydujace miejsce miata topografia. W trakcie prowadzenia
badan historycznej topografii okazato si¢, ze w granicach okolnego miasta (podgrodzia) znajdowato si¢ kilka
zabytkow architektury sakralnej zbudowanych w okresie od 1 potowy XII wieku do polowy XIV wieku.
Grupowaly si¢ one w zachodniej i potudniowowschodniej czgsci miasta. Tak wigc zespdt monastyru [str.81]
Michajtowskiego z XII-XIII w. zajmowat poludniowowschodnia wysoczyzn¢ na prawym brzegu rzeki Lugi w
granicach podgrodzia, potozona nieopodal wyjazdu z Wtodzimierza na trakt do Lucka. Powstanie monastyru na
wzgorzu miedzy ladowa i wodng droga komunikacyjng miasta mozna wyja$ni¢ potrzebami obronnymi.'

Monastyr p. w. Dwunastu Apostolow znajdowal si¢ we wschodniej czg$ci miasta przy drodze do
biatobrzeskich mtynéw. Pierwszg wzmiank¢ o nim zamie$cit Latopis Halicko-Wolynski pod rokiem 1287, kiedy
bratanek Daniela Romanowicza, syn jego brata Wasyla, ofiarowal monastyrowi wie$ Berezowicze.

Do nadrzecznego pasa osadnictwa dawnego Wlodzimierza wchodzita wie§ Zimne. Monastyr
Swigtogorski w Zimnem, z przylegla osada w XI-XV wieku rozwijal si¢ synchronicznie z miastem
Wilodzimierzem. Wizualnie budowle monastyru w Zimnem — cerkwie Uspienska i Troicka — znajdowaly si¢
naprzeciwko cerkwi Wasyliewskiej we Wlodzimierzu.

Monaster Swietogorski nalezy do typu klasztorow obronnych, jakie rozpowszechnione byly na
ziemiach Moskiewskiej Rusi, Ukrainy, Biatorusi w okresie péznego $redniowiecza. Ulokowany na naturalnym
cyplu, ktory od péinocy i zachodu stromo obrywat si¢ do koryta rzeki Lugi, zajmowal miejsce dogodne do
obrony. W sktad kompleksu wchodzi cerkiew Uspienska, odcinki §cian obronnych z pigcioma bramami i trzema
naroznymi basztami, nadbramng basztg-dzwonnicg, a na poludniu refektarzowa z cerkwia. Na potudnie od plato,
na ktoérym rozmieszczono gtowne budynki, znajduje si¢ niewielka rozmiarami cerkiew Troicka, obok ktorej na
sklonie wzgorza jest wejscie do pieczary z podziemng cerkwia Warlamowska. Powstanie monastyru odnosi si¢
do XI stulecia. Pierwsza wzmiank¢ dokumentalng o monastyrze spotyka si¢ w 1458 roku. Od 1460 roku trwato
wznoszenie budowli kamiennych, cerkwi i muréw obronnych z basztami.

Pozniej we wszystkich czterech murach obronnych wykonano tukowate bramy. Znaczace prace przy
rekonstrukcji i przebudowie budynkéw monastyru przeprowadzono w 1899 r. wedhug projektu architekta M. P.
Koztowa.

Zachowaly sie $ciany monasteru Swictogorskiego z basztami z XV — XVI wieku. W planie maja one
forme nieprawidlowego czworokata, w naroznikach ktérego na potnocnym wschodzie, péinocnym zachodzie,
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poludniowym wschodzie i poludniowym zachodzie byly rozmieszczone baszty. Na koronie muru byt blindaz ze
strzelnicami (dobrze zachowat si¢ od strony wschodniej); uktad bojowy urzadzono na dzwigarach plytko
wpuszczonych w konstrukcje Scian a opieral si¢ on od strony podwoérza na drewnianych stupach biegnacych po
wierzchu drewnianego pomostu.®

W XVII w. wzniesiono szerokie, tukowate wrota na wszystkich czterech $cianach obronnych. Do
1898- [str.82] 1899 r. baszty-dzwonnice zostaly przebudowane w stylu pseudorosyjskim.

Na przyktadzie Lucka rozpatrzymy miejsce budowli sakralnych w systemie umocnien miejskich.
Cerkwie wchodzity do drugiej i trzeciej linii obrony miasta.

Pierwsza i druga linia umocnien podchodzily do miejsca gdzie stoi Lucka synagoga (koniec XIV — XV
w.), co $wiadczy o istnieniu tu obronnej budowli z czasdéw ksiecia Witolda z poczatku XV stulecia. Warunkiem
wzniesienia budowli byto jej przystosowanie do obrony. Pierwotnie synagoga byta jednym z obronnych ogniw
pier§cienia Zamku Okolnego (Dolnego). Budynek byt ceglany, prostokatny w planie, z wielkimi otworami
okiennymi zakonczonymi lukami. Z potudniowego zachodu do obiektu przylega do obiektu kwadratowa w
planie, pigciokondygnacyjna wieza ze strzelnicami.

Budownictwo drugiej linii obrony Lucka $cisle powiazane jest z obiektami wzniesionymi u schytku
XIV ina poczatku XV wieku. Jest to zespot klasztoru dominikanow (zatozony w 1390 r.) i cerkiew Pokrowska z
XV stulecia. Za granicg drugiej linii umocnien w 1427 roku zbudowana zostata cerkiew ormianska. Swiadczy¢
to moze o mozliwosci istnienia juz na poczatku XV w. trzeciej zewnetrznej linii umocnien Lucka przebiegajacej
wzdtuz brzegu rzeki Styr.*

Do potowy XVII w. prawie wszystkie $wigtynie Lucka byty przystosowane do obrony.’ Byly to: ko$ciot
p.w. Sw. Trojcy, kosciot jezuitow, ktérego strzelnice mozna ogladaé jeszcze i obecnie, cerkiew Bracka, cerkiew
Podniesienia Krzyza - o obronnych funkcjach ktérych swiadcza dokumenty archiwalne.

Zespot budowli Euckiego Bractwa Podniesienia Krzyza Swietego sklada si¢ z cerkwi Podniesienia
Krzyza (XpecroBo3aBuxkeHCbKOI) 1 pomieszczen monastyru brackiego. Cerkiew Podniesienia Krzyza (1619-
1622) — gtéwna $wiatynia tuckiego bractwa, miata dobitnie wyrazony charakter obronny. To jeden z wczesnych
przyktadow transformacji budownictwa drewnianego w kamienne, szczegolnie drewnianej $wiatyni tradycyjnej
— trojzrebowe;j i trojkoputowej. Kruchta miata wyglad baszty obronnej ze schodami prowadzacymi w gore

W 1803 roku cerkiew zostata zniszczona przez pozar. W 1890 roku - odbudowana.®

Wisrod budowli obronnych o charakterze sakralnym osobng grupg tworza cerkwie-fortece z wiezami
budowane zaréwno na Wotyniu jak i na sasiadujacych terytoriach Polski i Biatorusi. Warto tu wspomnie¢
$wiatynie we wsi Sinkowicze w rajonie Zalwa obwodu grodnienskiego na Bialorusi pochodzaca z XV —
poczatku XVI wieku. Budowla typowa, trojnawowa, trojapsydowa, czterokolumnowa, z czterema okragtymi
basztami w naroznikach naw. Grubos$¢ $cian zewnetrznych wynosi 1,5 m, a na poziomie obronnym 2 m.
Strzelnice rozmieszczone w $cianach [str.83] nad sklepieniami naw sg waznym elementem dekoracyjnym.
Strzelnic nie ma na $cianie ottarzowej budowli.

Wedtug podobnego schematu zbudowana jest cerkiew w Malym Mozejkowie w rejonie Lida, obwodu
Grodno na Biatorusi. Widoczna tu juz jest wspomniana zasada oddzielenia funkcji sakralnych od
fortyfikacyjnych. Grubo$¢ $cian sigga 2 m, dtugos$¢ baszt zachodnich blisko 4,5 m, a wschodnich — prawie 3 m.

Obronny charakter ma cerkiew w wiosce Komaje w obwodzie witebskim (1603-1606), o czym
$wiadczg 2 baszty z okraglymi otworami strzelniczymi na zachodniej fasadzie. Wysoko$¢ baszt — 16 m, a
dtugos¢ — 5 m.

W sktad umocnien obronnych wchodza kamienne baszty z 2 potowy XIII wieku we wsiach Stary
Czartorysk na Wotyniu, Bietawin i Stotpie na Chetmszczyznie, Kamience w rejonie brzeskim. W koncu lat
1960-tych znany radziecki archeolog P. O. Rappoport wyglosit poglad o tym, ze wieza w Stolpiu zostala
zbudowana w XIII stuleciu i ma charakter obronny. Na poczatku lat 1980-tych polski archeolog I. Kutylowska
wysnuta przypuszczenie, ze wieza zostata wzniesiona na przetomie X — XI wieku i miata charakter sakralny.
Ukrainski archeolog M. Kuczynko stwierdza obecnie, ze baszta — cho¢ byta wymurowana z kamienia — to po
wewnetrznej stronie gornej kondygnacji oblicowana jest brunatng cegta, ktora w Polsce zaczeto stosowaé
dopiero w 1 potowie XIII w.’

W miasteczku Supra$l (Polska) znajduje si¢ jedna z najciekawszych na terytorium Polski cerkiew
obronna. Zostata wybudowana przez bazylianow i zawiera elementy analogiczne do wspomnianych juz cerkwi
w Sinkowiczach i Matym Mozejkowie. Sg to trzy rozdzielone czterema podporami nawy, cztery baszty po
rogach obrysu naw, kondygnacja obronna nad stropami naw. Najbardziej charakterystyczng cecha cerkwi w
Supraslu jest jej gorna czg$¢. Rzad strzelnic rozmieszczony jest nad sienig, waznym elementem dekoracyjnym
budowli sa machikuly (strzelnice do obstrzatu w dot).

Swiatynie obronne z basztami wykazuja wzajemne zapozyczenia. I tak cztery baszty kosciota Sw.
Trojcy w Lucku rozmieszczone zostaly po rogach naw podobnie jak baszty w Sinkowcach, Matym Mozejkowie
i Supraslu.

Warto wspomnie¢ inne wotynskie cerkwie, ktore, cho¢ pochodza z duzo pdzniejszych czaséw nosza
wyraznie widoczny charakter obronny. Wsrod nich nalezy wymienié cerkiew Swietej Tréjcy we wsi Troécianiec
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(rajon Kiwerce) wymurowang w 1630 roku. Jednonawowa budowla z graniastg apsyda i kruchta, ktora jest
nizsza od glownego korpusu. Wzdluz nawy, od strony potudniowej i pélnocnej rozmieszczone sg trzy przypory.
Budowla ma charakter obronny, pot¢zne $ciany (w dolnej czgsci ich grubos$¢ przewyzsza 1,5 m) i rownej
wielkos$ci okna na r6znych poziomach.

Cerkiew Sw. Mikotaja w meskim monastyrze w Mylcowie (rajon Stara Wyzwa) zbudowana zostata
przez marszatka wotynskiego i starost¢ wlodzimierskiego [str.84] kniazia Fedora Sanguszke w latach 1539-
1542. Swigtynia jest czterostupowa, trojnawowa budowla z kopula w ksztatcie krzyza i wysunietymi na wschod
gabarytami apsydy i bocznych ottarzy. Sposdb murowania, obecno$é przypoér i poziomu obronnego §wiadczg o
funkcji obronnej, jakg sprawowata §wiatynia w pewnym okresie swojej historii.

Wiekszo$¢ $wiatyn o charakterze obronnym zostala zrujnowana, ale cz¢s$¢ zabytkodw uratowatla si¢ i
dotrwala do naszych czaséw cz¢sto w wygladzie zmienionym na skutek przebudowy. Odegraty one swoja
historyczng role w budownictwie fortyfikacyjnym Ukrainy. Ocalale $wiatynie-twierdze Wolynia o
ogolnonarodowej wartosci sa obecnie wpisanymi do panstwowego rejestru zabytkow pamiatkami dziedzictwa
narodowego, $wiadkami osiggnie¢ kulturowych® i chronione sg przez panstwo. [str.85]

Summary

The Sanctuaries-Fortresses of Volyn.
The Defensive Functions of the Monuments of Sacral Architecture of Ukraine

In a war history of the Volyn Region the fortified sanctuaries played an important role because of both their
sacral and defensive functions. The best example of such realizations and a fulfillment of such functions are the
defensive systems of monasteries of Wtodzimierz Wotynski or Zimno, the Luck defensive Orthodox churches
included in the second and the third defensive lines of the town, the Orthodox churches of Troscianiec, Mylcow
and other ones. Even though most of sanctuaries of a defensive character were ruined, some objects have
survived up to the present but unfortunately with a partly changed appearance because oftheir rebuilding.

44



Bogustaw Dybas (Torun)

Fortece Rzeczypospolitej — proba rekapitulacji

Tytut tego referatu nawiazuje do opublikowanej przed 6 laty rozprawy habilitacyjnej ,,Fortece Rzeczypospolite;j.
Studium z dziejow budowy fortyfikacji stalych w panstwie polsko-litewskim w XVII wieku" (Torun 1998).
Wyszedlem w niej z zalozenia, ze proces budowy fortyfikacji w epoce nowozytnej byt nie tylko nastepstwem
zmian w zakresie techniki wojennej, zwigzanych z wynalezieniem oraz udoskonaleniem broni palnej, ale w co
najmniej rownym stopniu wynikatl z przeksztatcen gospodarczych, spotecznych, politycznych i ustrojowych,
zwigzanych gldwnie z ksztaltowaniem si¢ nowozytnego, scentralizowanego panstwa. W ramach takiego panstwa
sfera militarna stata si¢ niezwykle waznym instrumentem w polityce zarbwno zewngtrznej jak i wewng¢trznej, ale
jako instrument bardzo kosztowny, stata si¢ istotnym stymulatorem rozwoju owego scentralizowanego panstwa.
Jest to jeden z elementdw zjawiska, ktore okresla si¢ niekiedy w historiografii mianem ,,rewolucji militarnej".
Kluczowym momentem w tych procesach byla z pewnoscia potowa XVII wieku.

Polsko-litewska Rzeczpospolita stanowita dos¢ szczegdlny wariant rozwoju nowozytnego panstwa, niekiedy w
historiografii mowi si¢ wregcz, ze byta antyteza nowozytnego, scentralizowanego, z czasem absolutnego panstwa
zachodnioeuropejskiego. Przejawiac si¢ to mialo m.in. w stabosci sfery militarnej, w tym takze w zasadniczym
braku odpowiednio silnych i odpowiednio nowoczesnych twierdz.

Tymczasem wnikliwsze badania pokazuja, ze sytuacja byla bardziej skomplikowana, Ze procesy
modernizacji sit zbrojnych postgpowaty tez w panstwie polsko-litewskim, ze takze nie bylo to panstwo bez
twierdz. Obiekty ufortyfikowane znajdujemy na catym terytorium Rzeczypospolitej dos¢ licznie, chociaz ich
wystgpowanie, charakter, wielko$¢ i nowoczesnos¢ byta funkcja réznorodnych czynnikdéw, w pierwszym rzgdzie
stopnia zewngtrznego zagrozenia. Powstaje jednak pytanie, czy owo zagrozenie bylo podstawowym czynnikiem
budowy twierdz. W tym kontekscie nalezatoby zada¢ pytanie, jakie struktury i jakie mechanizmy byty
odpowiedzialne za budowe twierdz i taczenie ich we w miarg sprawny system w panstwie, ktore samo z siebie,
sitami swoich instytucji, nie byto w stanie podja¢ si¢ tego zadania w skali niezbednej dla obrony swojego
terytorium. Jesli wige na fortece w Rzeczypospolitej spojrzymy nie tyle od zewnatrz - ich militarnych waloréw
pozwalajacych na odparcie okre$lonego zagrozenia, lecz od wewnatrz — ich ustrojowego przyporzadkowania,
zrdéznicowanych mechanizmow budowy, wreszcie zréznicowanych sposobdw wiaczania w mniej lub bardziej
spojny ogodlny system obrony panstwa, to uzyskamy obraz niezwykle [str.87] cieckawego i skomplikowanego,
wielowatkowego i wielowarstwowego zjawiska, ktore wiele mowi nie tylko o tym, jak radzono sobie w dawnej
Rzeczypospolitej z obrong kraju, ale tez -jaka ta Rzeczpospolita w istocie byta i gdzie tkwit fenomen jej
trwatosci.

Truizmem jest stwierdzenie, ze w Rzeczypospolitej nie powstawaly potezne panstwowe miasta twierdze, jak -
nie przymierzajac we Francji Ludwika XIV i Vaubana. Ale twierdze panstwowe - od Kudaku po Okopy §w.
Tréjcy powstawaty, a pochodzace z konca XVII wieku koncepcje nowoczesnego ufortyfikowania Lwowa
wskazujg na wlasciwy kierunek ewolucji. Nie ulega watpliwosci, ze najistotniejsze znaczenie miaty fortece
magnackie, nie tylko ze wzgledow ilosciowych, ale tez ze wzgledu na nowoczesnos¢ stosowanej techniki oraz
nowoczesng skale zatozen. Nie liczac bowiem Gdanska, Torunia i Elblaga, to wlasnie jako magnackie twierdze
powstawaly najnowocze$niejsze miasta-twierdze w Rzeczypospolitej - od Zamoscia, przez Brody, Potonne,
Stuck, Stary Bychow, Sieniawe, po Stanistawow. Te wielkie obiekty uzupelniane byly przez niezliczone mate,
ale za to nowoczesne bastionowe zamki, obronne klasztory i inne.

Nie ulega tez watpliwosci, chociaz wymaga to szeregu bardziej szczegotowych badan, ze wszystkie te obiekty
nie byty amorficzng, dziatajaca na zasadzie przypadku masg, ze funkcjonalnie, ale tez ustrojowo stanowity one
W miarg sprawny system, ze istnialy mechanizmy wigczania wszystkich fortec bez wzgledu na ich formalny
status do skutecznej obrony Rzeczypospolitej. [str.88]
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Summary
The Fortresses of People's Republic. An Attempt of the Recapitulation

In the Ph. Dissertation entitled The Fortresses ofPeople's Republic. A Study of a History of the Building
ofPermanent Fortifications in the Polish-Lithuanian State in the 17th Century (Torun 1988) the author stated that
a process of the building of fortifications in modern times was resulted not only from changes in the field of
military technology, one which were caused by a discovery and an improvement of fire-arms but also from
economical, social, political and structural transformations connected with a formation of the modern centralized
state. In such a state a military sphere was an extremely important instrument of external and internal policy. It
became an essential stimulator of a development of the centralized state. It is one of the elements of a
phenomenon described as "military revolution' in a historiography. The mid-17 th century was in fact a key
moment for these processes.

In the Polish-Lithuanian state processes of the modernization of the armed forces were in a permanent progress.
Actually within the whole territory of People's Republic there were a lot of fortified objects. Although the state
strongholds were being built, the magnates' fortresses were of a greater importance not only because of their
quantity but also of a modernity of the employed technology and a modern scale of arrangements. The lordly
fortresses formed the most modern fortified towns in People's Republic for example Zamo$¢, Brody, Potonne,
Stuck, Stary Bychow, Sieniawa and Stanistawdw. These huge objects were being completed with numerous
small but simultaneously modern bastion-castles, fortified monasteries and others.

Undoubtedly, all these objects created a quite e~cient system. Regardless of the formal status of the fortresses
there were some mechanisms that could immediately incorporate all of them into an effective defense ofPeople's
Republic.
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